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Indledning og problemfelt 
”Da jeg takkede af og maaske med nogen Varme kyssede hendes haand, modtog og besvarede jeg 
det andet Tryk.” 
Med det ovennævnte citat fra Blichers novelle Sildig Opvaagnen som et igangsættende 
udgangspunkt illustreres det, hvorledes brud i en fiktionsteksts grammatiske og pragmatiske orden, kan 
igangsætte en revurdering af forståelsen af teksten. Novellens homodiegetiske jegfortæller præsten 
Wilhelm er her midt i sin beretning om en erindret dansesituation med den attråværdige unge Elise. Ikke 
alene kan man i selve sætningen, i dens tekstlige sammenhæng, identificere et brud på de grammatiske 
regler, man kan samtidig argumentere for, at netop denne passage kan ses som udgangspunktet for en 
komplet omformning af tekstmeningen. Hvordan dette kan belyses, søges udforsket i indeværende projekt. 
Inden for det danskfaglige område synes den litterære læsnings- og fortolkningsproces 
umiddelbart at være adskilt fra grammatikken og pragmatikken. Det er dog værd at pointere, at den proces 
man som læser af litteratur gennemgår, i høj grad baserer sig på de grammatiske og pragmatiske valg, der 
findes i teksten. Som kompetent sprogbruger må man altid søge at bekræfte en opnået helhedsforestilling 
ved brug af sproglige detaljer. Dette perspektiv åbner således for en mulighed for at integrere det 
grammatiske og pragmatiske felt i litteraturlæsningen og er således også en gennemgående motivation for 
dette projektarbejde.  
Jeg finder det meget interessant, hvordan grammatikken og pragmatikken gør det muligt at 
dokumentere bestemte forhold omkring læsningen og derved gør det muligt at efterprøve sine 
forestillinger og forståelser. I en litterær tekst er der i selve sproget indlejret bestemte stier af forståelse, 
som det er op til læseren at identificere og følge. For at manøvrere i den kompleksitet som en fiktionstekst 
udgør, og for netop at kunne finde og følge disse ’stier’ af tekstmening må man som læser arbejde med de 
grammatiske og pragmatiske niveauer. Det er her, at man kan identificere forhold, som er indlejret til at 
assistere forståelsen, og derved afprøve sin egen forståelse over for den struktur, som de gældende 
grammatiske og pragmatiske niveauer udgør.  
Grundlaget for dette arbejde er den funktionelle grammatik. Denne form for grammatik ser 
sproget som funktionelt, altså er strukturen i sproget til for at sproget skal kunne anvendes. Således er det 
afgørende, at grammatikken per definition indbefatter sprogets indholdsside, og at den sproglige struktur 
afspejler de funktioner, sproget varetager i sin rolle som kommunikativt og kognitivt medium. 
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For at vende tilbage til mit indledende citat så er det dette projekts hovedopgave at opbygge en 
forståelse for centrale elementer i en fiktionstekst og gennem sprognært analysearbejde at danne et 
vægtigt argumentationsgrundlag for denne forståelse. En tekst består af en række af grammatiske og 
pragmatiske valg, der fungerer ud fra de gældende grammatiske og pragmatiske regler og normer. Det er 
helt centralt at kunne identificere brud på de grammatiske og pragmatiske regler og normer. 
Tilstedeværelsen af sådanne brud i en tekst udgør da centrale pejlemærker for forståelsen.  
Det analytiske arbejde med grammatiske og pragmatiske regel- eller normbrud er særligt relevant 
i arbejdet med en bestemt gruppe af fiktionstekster. Disse tekster, som Simon Borchmann har betegnet 
peripetiske tekster, er kendetegnet ved, at de etablerer to forståelser, der er adskilt i tid, hvor den sidste 
forståelse skaber distance til den første. Her er det afgørende for at komme til den anden forståelse, at 
man identificerer og analytisk bearbejder de tekststeder, hvor der findes konkrete brud på 
sprogbrugsnormerne, kaldet katalysatorer. Centralt for Borchmanns teori er netop, at der i en peripetisk 
tekst eksisterer bestemte tekststeder, der kan nødvendiggøre en rekonfigurering af tekstmeningen, altså en 
ny helhedsforståelse, og at disse steder identificeres og beskrives med grammatiske og pragmatiske 
analysemetoder. Ligeledes indeholder Borchmanns teori en ide om læserens rolle. Som udgangspunkt 
læser man med tillid til, at teksten vil overholde sprogbrugsnormerne. I det øjeblik denne tillid brydes, 
foretager læseren et skift og læser herefter med en gennemgående mistanke til teksten. Konkret udmønter 
dette sig i en mistanke til tekstens fortæller, der typisk viser sig som upålidelig.  
I novellen Sildig Opvaagnen optræder den homodiegetiske jegfortæller Wilhelm som en upålidelig 
fortæller. Det er interessant, hvordan upålideligheden viser sig gennem en række sproglige brud i teksten. 
Novellen et eksempel på en peripetisk tekst, hvor den anden forståelse der etableres, er dybt forankret i 
læserens oplevelse af, at fortællerens upålidelighed afdækkes. I kraft af teksttypen er denne afsløring af 
fortælleren dog afhængig af, at man foretager en rekonfigurering af tekstmeningen gennem et arbejde 
med tekstens katalysatorer. På denne måde kan man altså påvise, hvorledes et analysearbejde med en 
fiktiv teksts grammatiske og pragmatiske niveauer kan understøtte en samlet forståelse af teksten. 
Disse indledende overvejelser har ledt mig frem til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan kan et nærsprogligt analysearbejde med en fiktionsteksts grammatiske og 
pragmatiske niveauer afdække fortællerens upålidelighed og dennes betydning for en samlet 
tekstforståelse? 
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Metode 
I dette projekt ønsker jeg at gøre Blichers novelle Sildig Opvaagnen til genstand for en sprognær 
analyse. Denne novelle er en peripetisk tekst, hvilket indebærer, at det er centralt for at opnå en samlet 
forståelse af teksten at man identificerer og analyserer brud på sprogbrugsnormerne. Gennem disse brud 
ønsker jeg at afdække den upålidelige fortæller som et led i en rekonfigurering af tekstmeningen.  
Min analytiske tilgang vil tage udgangspunkt i Simon Borchmanns teori om tillid og mistanke i 
tekstlæsningen. For at etablere min forståelse af denne teori, ønsker jeg således indledende at redegøre for 
Simon Borchmanns P-tekstmodel. Dette giver mig dels et teoretisk grundlag og en række praktiske 
redskaber til min analyse og ligeledes et vokabular til gennemgående at kunne forklare mit analytiske 
ærinde. 
Herefter ønsker jeg kort at redegøre for Paul Grices teori om samarbejde og implikatur. Denne 
teori danner baggrund for Borchmanns arbejde og vil således også udgøre en teoretisk hjørnesten i mit 
tekstanalytiske arbejde. Endelig vil jeg kort præsentere teorien bag den upålidelige fortæller ud fra James 
Phelan og Mary Patricia Martin, der på baggrund af Wayne C. Booth, har videreudviklet dennes 
teoridannelse om den upålidelige fortæller. Dette har tæt forbindelse både til Borchmanns teori og mit 
tekstanalytiske arbejde. 
I den centrale del af min opgave vil jeg selvsagt foretage min analyse. Indledende vil jeg redegøre 
for det arbejde som Lars Heltoft har foretaget med den samme novelle. Dels vil jeg anerkende Heltofts 
arbejde men samtidig også muliggøre, at jeg kan referere til dette i min egen analyse. Selve analysen vil 
overordnet falde i to dele. Først vil jeg, på baggrund af Borchmanns teori, foretage en indledende analyse 
med fokus på inhibitionen. Dernæst vil jeg foretage en analyse af tekstens katalysatorer. Løbende i min 
analyse vil jeg inkludere relevant teori. Jeg gør dette, fordi jeg ønsker, at de konkrete teoretiske felter ikke 
skal ses som adskilt fra analysen, og det er i høj grad min ambition at kunne belyse teorierne løbende ved at 
foretage selve analysen. 
Endelig vil jeg sammenfatte min analyse og søge at diskutere de centrale analytiske pointer, der er 
fremkommet, og herigennem brede perspektivet ud og diskutere den sprognære analyses muligheder i 
forhold til den litterære forståelses- og fortolkningsproces. Dette vil føre mig til en konklusion for mit 
projekt og et perspektiv for videre arbejde.  
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Simon Borchmann P-tekstmodellen 
Simon Borchmanns teori omhandler peripetiske tekster. Denne type tekst kendetegnes ved, at 
der gennem læsningen af teksten opstår to forståelser, der adskilles i tid, og at den sidste forståelse 
automatisk etablerer en distance til den første forståelse. (Borchmann 2005: 26). Disse to læsninger kan 
kaldes henholdsvis tillidens og mistankens læsning. De tekster der er peripetiske, er litterære fiktive tekster 
med en refleksiv funktion. Denne funktion opstår i kraft af, at læseren ”(…) ved en analytisk distancering 
gør sine egne forståelsesmæssige dispositioner til genstand for forståelse.) (Ibid: 26). I den første læsning af 
en peripetisk tekst oplever læseren, at der er elementer af det gengivne handlings- og begivenhedsforløb, 
der virker usammenhængende, men at der på dette tidspunkt ikke umiddelbart viser sig nogen åbenlys 
mulighed for at rekonfigurere dette. Denne mulighed kommer først med den næste analytisk fokuserede 
læsning, hvori en ny tekstmening skal etableres. Den proces hvor læseren konfigurerer en tekstmening der 
så må opgives til fordel for retrospektiv rekonfigurering af tekstmeningen kaldes den peripetiske 
forståelsesproces (Ibid: 27). 
Den første fase (den første læsning) kan karakteriseres som en sammenfattende 
forståelsesaktivitet, hvorigennem der opstår et problem, der skaber tvivl om den samlede forståelse. 
Denne fase af den første læsning kaldes inhibitionen. For alligevel at kunne forstå teksten kræver det ”(…) 
at læseren overskrider sin kommunikative kompetence og baserer sin forståelse på uoverensstemmelser 
med den kommunikative kompetence, dvs. brud på sprogbrugsnormerne.” (Ibid: 28). Denne fase kaldes 
katalysen. Det er meningen med en peripetisk tekst, at læseren først skal gennemgå inhibitionen og 
dernæst katalysen. I peripetiske tekster kan man lokalisere særlige tekstlige instruktioner, der er centrale 
for inhibitionen, disse kaldes inhibitorer. Ligeledes kan man lokalisere de kommunikative dysfunktioner, der 
danner grundlaget for katalysen, kaldet katalysatorer. Herudover kan det centrale brudpunkt i teksten 
kaldes det peripetiske punkt. (Ibid: 28).  
Det centrale i forhold til denne form for tekstanalytisk metode er, at der i den første læsning 
foregår en automatisk forståelsesproces, der fører til inhibition. Dog kan man ved at identificere brud i 
teksten og relatere disse brud til hinanden påbegynde en ny forståelse af teksten. Det må antages, at en 
litterær tekst har en overordnet funktion, der kan realiseres i læsningen og arbejdet med den gældende 
tekst. Konkret i forhold til den peripetiske tekst kan man sige, at der er et system af funktioner, der er 
nødvendige at gennemgå for at kunne realisere den overordnede funktion. Dette system af funktioner er 
dels de inhibitorer, teksten rummer og de katalysatorer, der kan føre til en forståelse af teksten og derved 
en realisation af tekstens overordnede funktion. (Ibid: 35).  
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Borchmann opererer med et begreb, der kaldes den funktionelle læser. Dette er knyttet til 
begreberne om tillid og mistanke i tekstlæsningen og er med til at beskrive den hermeneutiske proces, der 
foregår i tekstlæsning og tekstforståelse. Den første oplevelse af en tekst sker altid med tillidens læsning 
eller tillidens hermeneutik, hvilket vil sige, at læseren går til teksten i forventning om, at de gængse 
sprogbrugsnormer vil blive overholdt. I oplevelsen af at der sker et brud på denne indledende tillid, 
igangsættes en ny proces. Dette kaldes mistankens læsning eller mistankens hermeneutik og indebærer 
ikke, at forståelsen ophører, men at den fortsætter med en konstant mistanke til fortælleren. Det beskrives 
ved, at ”(…) læseren ophører med at forstå fortællerens sproglige valg og sekventielle organisering i 
kommunikationskategorier.” (Ibid: 38). Dette er den indledende negativt definerede konsekvens. Denne 
efterfølges dog af en positivt defineret, der går ud på, at læseren forsøger ”(…) at finde årsager til eller 
skjulte intentioner bag de sproglige valg og den sekventielle organisering.” (Ibid: 38).  
For at den refleksive funktion i en peripetisk tekst kan realiseres, må læseren forsøge at 
rekonfigurere tekstmeningen. Denne refleksive læseproces har således fortællerens pålidelighed som 
omdrejningspunkt, og en fortæller som læseren har fået mistilid til, optræder typisk som en upålidelig 
fortæller. Dette viser sig både i tilfælde hvor denne upålidelighed udstilles, og hvor det er selve 
fortællingens funktion, at fortælleren fører læseren bag lyset. Når en upålidelighed hos fortælleren er 
blevet blotlagt, skifter den funktionelle læser per definition til mistankens forståelsesstrategi. (Ibid: 41).  
I forhold til det konkrete arbejde med katalysen kan man sige, at katalysen falder i to faser. Den 
første kaldes opløsningen og er den fase, hvor man retrospektivt identificerer de tekststeder, der bryder 
med den første forståelse af teksten. Den næste fase kaldes rekonfigurationen og er en fase, hvor man med 
udgangspunkt i de ovennævnte brud forsøger at rekonfigurere handlings- og begivenhedsforløbet. Selve 
katalysatoren er den konkrete tekstlige funktion, der på den ene side rummer et brud med konfigureringen 
af tekstmeningen, og på den anden side er ansatsen til en rekonfigurering af samme. Der findes to former 
for katalysatorer. De katalysatorer der i sig selv kraftigt kalder på en rekonfigurering kaldes primære 
katalysatorer. Over for disse står de sekundære katalysatorer, der i første omgang kan inkluderes i tillidens 
læsning, men som i sammenhæng med andre katalysatorer ligeledes bliver argumenter for en 
rekonfigurering. (Ibid: 55).  
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Paul Grice Implikatur og Samarbejde 
Grundlaget for Paul Grices teori er begrebet implikatur, engelsk implicature.  I visse situationer er 
implikaturen konventionel. Dette gælder, når selve betydningen af ordene rummer det implikerede. Dog 
beskæftiger Grice sig i højere grad med en anden gruppe af implikaturer; de konversationelle. Med dette 
begreb forsøger Grice at indkredse det, der foregår i kommunikationssituationer. Grice forsøger at vise, 
hvorledes der er en systematik i den implikatur, vi anvender. Han siger, at vores samtaler for det meste er 
udtrykt som led i et konversationelt samarbejde. Fælles for alle typer af samtaler er det faktum, at visse 
talehandlinger vil vise sig som værende uegnede i forhold til samtaletypen. Således viser der sig et 
overordnet princip om samtaler. Grice formulerer det således: Make your conversational contribution such 
as required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in 
which you are engaged.” (Henriksen 2001: 203). Grice kalder dette for samarbejdsprincippet, engelsk 
Cooperative Principle. 
Dette samarbejdsprincip søger Grice at inddele I fire underkategorier, disse kalder han kvantitet 
(quantity), kvalitet (quality), relation (relation), og måde (manner). Til disse fire kategorier hører nogle 
specifikke maksimer. 
I forhold til kvantitet siger Grice, at man skal gøre sit bidrag så informativt som muligt i forhold til 
den konkrete situation, og at man ikke skal gøre sit bidrag mere informativt end nødvendigt. Grice forklarer 
i forlængelse heraf, hvordan et overinformativt bidrag faktisk kan skabe tvivl fremfor klarhed, hvilket vil 
være i strid med kvantitetsmaksimet. I forhold til kvalitet siger Grice, at man helt grundlæggende skal 
bidrage med noget, der er sandt, og herunder at man ikke skal udtale sig om noget, man ikke har 
tilstrækkeligt bevis for eller viden om. (Ibid: 204). I forhold til relation gælder det grundlæggende maksime, 
at man skal gøre sit bidrag relevant. Grice udtrykker, hvordan denne maksime er svær fuldt ud at definere, 
da relevansen af en meddelelse i høj grad er bestemt af den enkelte situation. Den sidste kategori, måde, 
refererer ikke til indholdet, men til måden det siges på. (Ibid: 205).  
Grice forsøger med samarbejdsprincippet og de tilknyttede maksimer at opbygge en teoretisk 
beskrivelse af den måde, vi som mennesker kommunikerer. Grundlæggende er det et samarbejde mellem 
samtaleparterne, men disse kan også have individuelle og indbyrdes modstridende mål. Det er ligeledes 
kendetegnende, at samtaleparterne er indbyrdes afhængige i kommunikationssituationen. (Ibid: 207).   
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Den upålidelige fortæller 
I 1961 lancerede Wayne C. Booth en betegnelse af fortælleren, der sidenhen er blevet grundlaget 
for arbejdet med den upålidelige fortæller. Booth formulerede den distinktion, at en fortæller er pålidelig 
”når han taler for eller handler i overensstemmelse med værkets normer (…), upålidelig, når han ikke gør 
det” (Iversen og Skov Nielsen 2004: 139). Booth argumenterer for, at upålidelighed kan manifestere sig på 
en begivenhedsakse, hvis den omhandler fakta, eller på en etisk akse, hvis den omhandler værdier.  
Phelan og Martin søger på baggrund af Booth at videreudvikle teoridannelsen om den upålidelige 
fortæller. De argumenterer for, at der til Booths to akser bør tilføjes en videns- og perceptionsakse. (Ibid: 
143). Dette skyldes at de har identificeret tilfælde, hvor fortælleren ikke er i stand til fuldt ud at erkende 
eller opfatte bestemte forhold, hvilket så fører til en upålidelighed. Dette leder Phelan og Martin til en 
vigtig pointe angående forståelsen af den upålidelige fortæller. ”Homodiegetisk narration (…) kan ikke 
kræve en fuldstændig kohærens mellem karakter-fortællerens dobbelte roller.” (Ibid: 145).  
Phelan og Martin ønsker at skelne mellem de forskellige typer af upålidelighed. I forhold til de 
førnævnte akser, så sker upålidelig rapportering på begivenhedsaksen, upålidelig vurdering sker på den 
etiske akse, mens upålidelig fortolkning sker på videns- og perceptionsaksen. I en situation hvor læseren 
afdækker en upålidelighed, kan de gøre følgende: ”(1) De forkaster ordene og rekonstruerer om muligt en 
mere tilfredsstillende fremstilling; eller (2) de (…) accepterer, hvad fortælleren siger, men supplerer så 
fremstillingen.” (Ibid: 148). Ved at samtænke læserens og fortællerens aktiviteter påviser Phelan og Martin 
seks forskellige slags upålidelighed. Disse er fejlrapportering, fejlfortolkning, fejlvurdering eller 
fejlbetragtning og underrapportering, underfortolkning og underbetragtning. (Ibid: 149-151).  
I relation til den upålidelige fortæller er det vigtigt at pointere de forskellige teoretiske 
perspektiver. Ovennævnte narratologiske gennemgang beskæftiger sig med den upålidelige fortæller med 
det perspektiv at undersøge, hvordan denne fortællertype fungerer rent fortælleteknisk, og hvordan dette 
påvirker læserens stillingtagen. Over for denne forståelse står Borchmanns teori. I henhold til tanken om 
tillidens og mistankens hermeneutik, er fortællerens upålidelighed helt central, da det netop er i det øjeblik 
læserens tillid til fortælleren som kommunikator brydes, at han overgår fra tillid til mistanke. Denne proces 
er irreversibel og derfor er det selve realisationen af fortællerens upålidelighed, der er kernen i denne teori.  
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Sprognær analyse af Blichers Sildig Opvaagnen 
I denne sprognære analyse ønsker jeg at analysere Blichers novelle Sildig Opvaagnen med det 
formål at afdække den upålidelige fortæller. Novellen er et eksempel på en peripetisk tekst og derfor vil 
analysen også tage udgangspunkt i Simon Borchmanns teori om tillid og mistanke i tekstlæsningen og de 
dertilhørende analytiske begreber om inhibition og katalyse. Dette projekt er inspireret af det analytiske 
arbejde, som Lars Heltoft har foretaget med samme tekst. Lars Heltoft har, i forbindelse med et projekt 
udarbejdet på foranledning af Undervisningsministeriet, foretaget en tæt sproglig analyse af udvalgte 
passager identificeret ud fra tekstens katalysatorer. Mens jeg deler Lars Heltofts metode og syn på teksten, 
repræsenterer Heltofts arbejde med teksten dog kun en delanalyse, og det er således her, at jeg ønsker 
bidrage i form af dette projekt. Jeg ønsker at foretage en gennemgående afdækning af den upålidelige 
fortæller, hvori jeg ikke genanalyserer Heltofts arbejde men forsøger at komplimentere det med mine egne 
analyser af andre passager af teksten. 
Præsentation af novellen 
Blichers novelle Sildig Opvaagnen blev udgivet første gang i 1828, og er siden blevet en af hans 
mest kendte tekster. Novellens homodiegetiske jegfortæller er præsten Wilhelm, der i 
nedskrivningsøjeblikket beretter om begivenheder, der er forløbet over mere end 25 år. Således hører vi, at 
der omkring 5 år forinden er sket en tragisk hændelse i provinsbyen R*. Byens læge har skudt sig, 
tilsyneladende i et delirium. Dog er bagrunden for dette selvmord meget dramatisk, og Wilhelm forklarer, 
hvordan Doktorens kone Elise er skyld i tragedien. Nu ønsker Wilhelm at gøre op med rygter og fortælle 
sandheden tillige med det formål, at der kan drages en vigtig kristen lære af disse ulykkelige begivenheder.  
Wilhelm møder Doktoren og Elise for første gang til et bal, på et tidspunkt hvor de to allerede, 
uden Wilhems vidende, er hemmeligt forlovede. Wilhelm danser med Elise og fortæller, hvordan han 
modtager og besvarer et håndtryk fra hende under dansen. Dette fører til, at Wilhelm begynder at 
reflektere over Elise. Wilhelm, der selv er forlovet og siden gift med Henriette, holder skarpt øje med Elise, 
da han giver udtryk for, at hendes flirtende opførsel bekymrer ham, og at han ikke tror, at hun kan forblive 
tro over for Doktoren. I mellemtiden er endnu et par kommet til byen, Majoren Frantz og hans kone 
Charlotte. Disse tre par plejer social omgang med hinanden. Desuden er parrene også genstand for et 
tankeeksperiment fra Wilhelm, hvor han opstiller en teori om, at de tre par burde være anderledes 
parrede, han selv med Elise. Til et maskebal overværer Wilhelm ved et tilfælde et møde mellem Elise og 
Frantz. De to par har ens udklædninger, så der kan være tale om en forveksling, men Wilhelms mistanke 
har nu for alvor fået næring. 
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 Wilhelms fortælling springer nu 20 år frem i tiden til et tidspunkt, hvor Majoren pludselig er 
blevet meget syg. Wilhelm tilkaldes og hører at Frantz i en febervildelse beretter om sit forhold til Elise, der 
tydeligvis har stået på i den mellemliggende periode med det resultat, at flere af Elises børn har Majoren 
som far. Wilhelm beretter, hvordan han desperat forsøger at holde sandheden skjult, men alligevel får 
Wilhelm tilkaldt Doktoren, der så hører Frantz’ bekendelser, og får ham placeret foran netop det vindue, 
hvorfra han kan opdage Frantz og Elises hemmelige mødested i lysthuset. Doktoren fatter mistanke og får 
fat i tre kærlighedsbreve fra Elise, der bekræfter forholdet. Wilhelm forsøger at trøste sin ven Doktoren, 
men henleder i stedet hans opmærksomhed på det tragiske faktum, at Majoren synes at være far til flere af 
hans børn. Doktoren gør det klart, at han blot venter på sin kones hjemkomst, inden han vil tage sit liv. 
Wilhelm våger over Doktoren, men netop den morgen hvor han ved, at Elise kommer hjem, sover han over 
sig, med det resultat at Doktoren skyder sig for øjnene af sin kone. 
Analysestruktur 
Jeg ønsker at strukturere min analyse på følgende måde. Indledningsvis vil jeg gøre rede for Lars 
Heltofts overordnede analytiske pointer i forhold til teksten og redegøre for de tekststeder, som Heltoft har 
foretaget en analyse af. Jeg vil herefter påbegynde min egen analyse ved, med inddragelse af elementer fra 
Simon Borchmanns inhibitionsanalyse, at forsøge at spejle den proces man som læser af en peripetisk tekst 
gennemgår. Denne analyse slutter ved identifikationen af det peripetiske punkt og leder således hen til det, 
som udgør hovedparten af min analyse; den sprognære analyse af fortælleren baseret på de grammatiske 
og pragmatiske brud i teksten. 
Præsentation af Lars Heltofts analyse 
Lars Heltoft indleder sin analyse med et teksteksempel, som findes på side 2 i min udgave af 
novellen. ”Blandt Damerne opdagede jeg snart den bedste Danserinde, som tillige ustridigt var den 
smukkeste. Dog maa jeg tilstaa, at hun i den første Egenskab gjorde størst Indtryk paa mig.” (Blicher: 2). 
Heltoft sætter her fokus på den anførende sætning ”Dog maa jeg tilstaa”. Som sproghandling er dette en 
repræsentativ, hvor den talende udfører en sproghandling, der bedyrer, at han er vederhæftig eller 
troværdig. Dog argumenterer Heltoft for, at det som Wilhelm her mener, at han må tilstå, er helt uskyldigt, 
og således er der slet ikke noget at tilstå. Heltoft anser dette som en form for fortalelse, hvori Wilhelm 
forsøger at skjule, at han samtidig kommer til at røbe sin betagelse af Elise. (Heltoft Projekt 2011: 22). Det 
er Heltofts overordnede pointe, at Wilhelm gentagne gange kommer til at røbe sin betagelse af Elise, og at 
det netop er dette, der er interessant at afdække med analysen. Heltoft fortsætter med at fokusere på 
relativsætningen: ” som tillige ustridigt var den smukkeste.” Denne relativsætning er parentetisk og angiver 
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derved, at indholdet er en tilføjelse, hvilket vil sige, at det er den mindst vigtige af de to stykker information 
om Elise. Således konkluderer Heltoft, at Wilhelm med dette bagatelliserer Elises skønhed for at skjule sit 
fokus derpå. (Ibid: 23).  
De næste teksteksempler findes ligeledes på side 2 i min udgave. Det første lyder: ”Hun smilte 
næppe mærkeligt til mig, og jeg troede at føle et sagte Tryk paa mine Fingre.” (Blicher: 2). Det næste lyder: 
”Jeg dansede siden endnu engang med Jomfru W*. Da jeg takkede af og maaske med nogen Varme kyssede 
hendes haand, modtog og besvarede jeg det andet Tryk. Jeg kan forsikre, at hverken mit Hjerte eller min 
Sanselighed kom herved i mindste Bevægelse; kun min Forfængelighed fandt sig behagelig smigret.” (Ibid: 
2-3). Her sætter Heltoft indledende fokus på bestemthedsformerne i ”jeg troede at føle et sagte Tryk” og 
”modtog og besvarede jeg det andet Tryk”. Her står det første eksempel i ubestemt form, som det bør, da 
der indføres en endnu ikke identificerbar ting. Men i det næste eksempel står ”det andet Tryk” i bestemt 
form, hvilket forudsætter, at det første tryk er en fastslået kendsgerning. For at underbygge dette sætter 
Heltoft fokus på modaliteten med sætningsadverbiet ”næppe mærkeligt”, der viser, at Wilhelm oplever 
smilet, som om det måske ikke var virkeligt, og ”jeg troede”, der også tager forbehold til en sandhedsværdi. 
Herudover optræder endnu en repræsentativ sproghandling; ”Jeg kan forsikre”, der bedyrer, at Wilhelm 
ikke er tiltrukket af Elise. Heltofts konklusion er, at modsætningerne i teksteksemplerne viser, at Wilhelm 
forstiller sig i den første del, hvilket afsløres i den anden del. (Heltoft Projekt 2011: 24-25).  
Næste eksempel findes på side 3 i min udgave, og lyder: ” Der var i hendes øjne hverken dette sødt 
hensmægtende eller det fyrigt opfordrende, ikke det ømt tilladende, ej heller det dybt udforskende; hendes 
Smil var hverken sødligt eller skælmsk og endnu langt mindre kækt; hendes ranke, fuldkommen skønne 
Figurs Bevægelser havde intet yppigt, intet, som forraadede sanselig Vellyst; og dog laa der i dette blide, 
lidenskabsløse Ansigt noget forborgent, noget fordægtigt; det syntes mig at gemme en dyb, frygtelig 
Løndom, eller snarere at varsle om en endnu ikke i Tanken undfangen Forbrydelse, som Fremtiden først 
skulde bringe for Dagen.” (Blicher: 3). Heltoft argumenterer for, at tekststykket viser to krakeleringer. Den 
første del, hvor i alt ni forhold vedrørende kvindelig skønhed opremses, viser, at Wilhelm netop har et 
kendskab til dette og viser stor detaljegrad i sin beskrivelse. Alle disse ni forhold benægtes, og gælder 
således, ifølge Wilhelm, ikke for Elise. Heltoft siger, at antallet af benægtelser, pragmatisk set er et 
problem, da man, nu mere man benægter, henleder opmærksomheden på, at der kan være noget om 
snakken. Således ser Heltoft denne iver fra Wilhelm om at benægte Elises skønhed som et tegn på, at han 
er utroværdig. (Heltoft Projekt 2011: 26).  
Det sidste eksempel er episoden ved maskeballet, hvor Wilhelm overværer mødet mellem 
Majoren Frantz og Elise.  Dette findes på side 8 i min udgave. ”Lyden af et Kys lod mig gætte, at de havde 
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demaskeret sig. Jeg sad som paa Naale; hvad skulde jeg gøre? Min Hovedpine, som ved denne pludselige 
Opvækkelse var blevet endnu heftigere, tillod mig ej heller at fatte en Resolution. Døren knirkede atter; men 
om de gik eller blev, vidste jeg ikke. Alt blev stille, og et Skænderi udenfor i Gaarden var alt, hvad jeg hørte. 
Saaledes sad jeg nogen Tid og lyttede forgæves; jeg prøvede atter at falde i Søvn.” (Blicher: 8). Og lidt 
senere tilføjes det: ”Længe blev jeg endnu tilbage, ganske forvirret og bedøvet af det, jeg her saa ufrivillig 
havde erfaret.” (Ibid: 8).  Denne passage analyserer Lars Heltoft ved at beskrive de semantiske roller. I 
gennemgangen af denne analyse tager Heltoft indledende fat på ”Lyden af et Kys lod mig gætte” og ”Jeg 
sad som paa Naale; hvad skulde jeg gøre?” Her argumenterer Heltoft for, at det er interessant, at verberne 
kan anskues som bevidsthedstilstande eller bevidsthedsprocesser, og derved ikke social handling. Således 
ser Heltoft dette som et eksempel på, at der er et markant fravær af social handling altså at give sig til 
kende og undskylde. (Heltoft Projekt 2011: 28).  Lars Heltoft fortsætter ved at se på, hvordan tekstens 
fordeling af semantiske roller indgår i kausale forklaringer på, hvorfor Wilhelm ikke giver sig til kende. I 
eksemplet: ”Alt blev stille, og et Skænderi udenfor i Gaarden var alt, hvad jeg hørte. Saaledes sad jeg nogen 
Tid og lyttede forgæves” viser Heltoft, at verberne ”at høre” og ”at lytte” er interessante i denne 
sammenhæng. Det første verbum understøtter det, som Wilhelm forsøger at gengive; at han ufrivilligt er 
sat i en situation. Derimod er ”lyttede forgæves” anderledes. Selve verbet sætter Wilhelm i en 
agent/eksperient rolle, altså er at lytte en aktiv proces. Hertil viser Heltoft at adverbiet ”forgæves” netop 
understøtter dette, da det betyder, at en intention skuffes. Meget rammende kalder Heltoft denne form for 
adfærd ’at lure’. (Ibid: 29).   
Hermed afslutter Lars Heltoft sine analytiske betragtninger, og det er således ud fra disse, at jeg 
nu vil foretage min egen analytiske gennemgang af novellen.  
Indledende analyse med fokus på inhibitionen 
Gennem den indledende læsning af novellen får man som læser et indtryk af tekstens ærinde. 
Umiddelbart lader Wilhelm forstå, at hans udredning af begivenhederne har til formål at gøre en ende på 
spekulationer og rygter, men som fortællingen udrulles, står det dog klart, at Wilhelm ønsker at anvende 
disse begivenheder som en moralsk fortælling om, hvor galt det kan gå, hvis man uhindret lader sine drifter 
råde. 
Det er særlig interessant løbende at bemærke, hvorledes Wilhelm præsenterer sin fortælling, og 
herunder ikke mindst hvilke vurderinger han foretager og med hvilken grad af sikkerhed, han udlægger 
sagforholdene. Til dette er det særlig relevant at fokusere på brugen af adverbier. I denne indledende 
analyse optræder flere adverbier, der er interessante, og det vil således også være et fokusområde gennem 
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hele analysen. Til at beskrive disse adverbier vil jeg gøre brug af John E. Andersens teoridannelse på 
området. John E. Andersen redegør for, at adverbierne er meget vigtige at beskæftige sig med, da de er 
med til at markere de pragmatiske relationer, der ligger bag det udsagn, hvori de befinder sig. Således 
markerer adverbierne relationerne mellem den talende og det han siger og mellem taler og hører. 
(Andersen 1986: 79). I stedet for sætningsadverbier anvender John E. Andersen betegnelsen 
refleksionsadverbialer. Med dette illustreres slægtskabet med de refleksive pronominer, der ligesom 
refleksionsadverbialer angiver, at subjektet retter en handling mod sig selv. John E. Andersen formulerer 
det således: ”Den refleksive sprogfunktion er en sproglig selvtematisering hvor sproget på én gang er tema 
og medium.” (Ibid: 80).  
Wilhelm begynder med at fortælle om Doktorens tragiske dødsfald og ikke mindst årsagerne 
hertil. Wilhelm indleder en meget positiv beskrivelse af sin ven Doktoren: ” Han var en meget elskværdig, 
en almindelig yndet og agtet Mand, en fortræffelig Læge med udbredt Praksis; som det syntes, lykkelig gift” 
(Blicher: 1). Allerede her lægger Wilhelm dog en spor til skandalens omdrejningspunkt i relativsætningen 
”som det syntes, lykkelig gift”. ”Som det synes” har en adverbiel funktion og kan med John E. Andersens 
terminologi karakteriseres som et adverbial med vurderende funktion. Altså er det Wilhelm, der indlejrer 
den vurdering, at det kun tilsyneladende var et lykkeligt ægteskab. Med adverbiet ”Pludselig” angiver 
Wilhelm i næste afsnit, at der sker et skift i det lykkelige liv, som Doktoren førte, men som jo kun 
tilsyneladende var lykkeligt. Refleksionsadverbiet ”pludselig” viser Wilhelms perspektiv på de dramatiske 
begivenheder, eftersom de ifølge ham ”pludselig” skete, beskrives de altså som værende uventede. Dette 
kan igen karakteriseres som et adverbial med vurderende funktion. Herefter angiver Wilhelm, hvordan folk 
pludselig hørte, at han var blevet syg, men ikke kunne finde ud af, hvad der var galt. Som hans ven og præst 
vidste Wilhelm dog besked men afslører endnu kun, at Doktoren pludselig ikke mere ville se sine egne børn, 
og at han til sidst skød sig. 
Wilhelm forklarer hvor påvirket han var af dette dødsfald og herefter uddyber han sin rolle i 
sagen: ” Jeg erfarede af ham før hans Død den lønlige Aarsag til dette frygtelige Skridt.” (Ibid: 1). Altså fik 
Wilhelm af vide af Doktoren, hvad grunden var til denne sag. Det var en forbrydelse, der ikke kunne holdes 
skjult, da fem personer havde del i den, hvoraf Wilhelm beskriver den enes harme som billig, altså rimelig, 
hvilket er endnu en vurdering som Wilhelm foretager. Wilhelms præsteembede skinner tydeligt igennem i 
hans egen holdning: ”(…) en Forbrydelse, der hellere maatte have været begravet med dens ulykkelige Offer 
og indstillet alene for den evige retfærdiges Domstol.” (Ibid: 1). Afsluttende, med en reference til sin egen 
skriveproces, forklarer Wilhelm, hvorledes han nu kan betro den fulde sandhed til papiret, og at det er 
Doktorens enke, der er ”Hovedpersonen i denne Tragedie.”(Ibid: 1). 
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Denne indledning fungerer som grundlaget for inhibitionen. Vi bliver præsenteret både for, hvad 
der skal fortælles; om hændelserne i forbindelse med Doktorens selvmord, og til dels hvorfor det skal 
fortælles; for at sætte en stopper for rygterne.  Den anden og mere moralsk betingede begrundelse 
fremkommer først for alvor ved fortællingens slutning. Ved den første læsning, tillidens læsning, er det 
således disse forhold man oplever udgøre denne fortælling. Et afgørende skridt fra inhibitionen til katalysen 
og fra tilliden til mistanken er det peripetiske punkt. Det er dette punkt, der for alvor bryder med den første 
konfigurering, altså det der viser, at denne fortælling ikke blot er en beretning af moralsk opbyggelig 
karakter om en ulykkelig hændelse. Dette punkt opstår temmelig tidligt i fortællingen og kan lokaliseres til 
Wilhelms beskrivelser af sit første møde med Elise, som Lars Heltoft ligeledes har identificeret som 
analytisk interessante. Jeg vil gå skridtet videre og argumentere for, at det netop er her, at det peripetiske 
punkt ligger. Det drejer sig konkret om det, der indledes med følgende passage: ”Blandt Damerne 
opdagede jeg snart den bedste Danserinde, som tillige ustridigt var den smukkeste. Dog maa jeg tilstaa, at 
hun i den første Egenskab gjorde størst Indtryk paa mig.” (Blicher: 2). Og efterfølges med følgende passage: 
”Jeg dansede siden endnu engang med Jomfru W*. Da jeg takkede af og maaske med nogen Varme kyssede 
hendes haand, modtog og besvarede jeg det andet Tryk. Jeg kan forsikre, at hverken mit Hjerte eller min 
Sanselighed kom herved i mindste Bevægelse; kun min Forfængelighed fandt sig behagelig smigret.” (Ibid: 
2-3). Omkring disse tekststeder ser jeg det peripetiske punkt befinde sig, eftersom det netop er her, vi for 
første gang får mistanke til Wilhelm og hans motiver. På baggrund af fortællingens indledning forventer 
læseren, at vi gennem fortællingen udelukkende vil se Wilhelm optræde perifært i forhold til de centrale 
begivenheder, der er lokaliseret til Doktorens ægteskabelige forhold. Denne forventning brydes, da vi dels 
kan se, at Wilhelm har en generelt mere aktiv rolle i begivenhederne og som det mest afgørende, at han 
netop i kraft af sin fortællerrolle forsøger at sløre dette faktum. Hermed vækkes for alvor mistankens 
læsning. 
Analyse af tekstens katalysatorer 
Jeg har valgt overordnet at inddele min analyse af tekstens katalysatorer i to dele. Den første del 
fokuserer på de tekststeder, hvor der kan identificeres brud relaterende til Wilhelms refleksioner. I disse 
eksempler er det brud på de grammatiske felter om modalitet og sammenhæng, der er fremherskende. 
Den anden del fokuserer på de tekststeder, hvor der kan identificeres brud relaterende til Wilhelms ageren. 
I disse eksempler er det gennemgående brud på Grices samarbejdsprincip og dertilhørende maksimer, der 
udgør det analytiske hovedfokus. 
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Jeg indleder min analyse af tekstens katalysatorer omkring det sted, hvor jeg ovenfor har 
argumenteret for, at det peripetiske punkt ligger. Således indleder jeg med et eksempel fra side 3 i min 
udgave af teksten, som uddyber mistanken til Wilhelm som fortæller. 
Wilhelms refleksioner – Modalitet og sammenhæng 
”… begyndte jeg at tro, at jeg havde taget fejl baade af Haandtrykkenes Mening og af 
den, der mulig ej engang vidste, at hun gav dem.” – Wilhelms refleksioner over håndtryk 
I passagen på side 3 står der: ”Jeg havde vel tilforn i Dansens Hede og Glædens Tummel modtaget 
saadant lønligt Tegn af en smuk Pigehaand, men vidste ogsaa, at en slig ofte uvilkaarlig Ytring af et ømt og 
glad Hjertes Bevægelse gerne var lige saa flygtig som den Hilsen, tvende hinanden forbifarende Vandrere 
giver og glemmer i et og samme øjeblik.” (Blicher: 3). Her optræder adverbiet ”vel”, der kan have flere 
betydninger. Enten kan det forstås i betydningen at angive en formodning, eller det kan angive, at et 
forhold er godt eller ønskeligt og til at øge bestemtheden af et udsagn. Teksteksemplet kan således enten 
læses som, at Wilhelm netop præciserer, at han førhen havde følt et skjult håndtryk, eller det kan læses 
som, at han angiver en formodning om dette. Min tolkning peger på den sidstnævnte betydning som mest 
plausibel, og således vil jeg forsøge at vise, hvordan ytringen kan analyseres ud fra denne betydning.  
I relation til min analyse vil jeg vende tilbage til John E. Andersen teori om refleksionsadverbialer, 
om hvilken jeg indledende kort har redegjort for. Ifølge John E. Andersen så karakteriserer 
refleksionsadverbialerne hele ytringen, de optræder i, men refererer samtidig til noget deri, der ikke er 
udtrykt men forudsat. Således er det værd at bemærke, at refleksionsadverbialer står uden for en sætnings 
propositionelle indhold og i stedet markerer, hvordan jeg vil, at det sagte skal forstås og gælde i den 
konkrete situation. I forlængelse heraf siger John E. Andersen, at de refleksive adverbialer ikke er 
prædikater men operatorer. (Andersen 1986: 80-81). John E. Andersen ser de refleksive adverbialer som 
havende en dobbeltfunktion i sproget. Dels peger de tilbage på forhold i ytringens tilblivelse, og dels peger 
de frem mod de spørgsmål og problematiseringer, den talende kan blive mødt med. (Ibid: 83).  
”Vel” beskrives i GDS som en dialogisk partikel, der angiver modalitet. John E. Andersen vil 
betegne ”vel” som et refleksionsadverbial, og ydermere specificerer han denne type som en kriteriemarkør. 
Denne type angiver et sagforholds sandhed eller rigtighed, men dertil kan tilføjes, at den grad af sikkerhed 
de fastslår, er knyttet til den talendes forhold til det ytrede. I sammenhængen forekommer dette 
interessant, da det der angives som en formodning, at Wilhelm før har modtaget et håndtryk fra en smuk 
dansepartner, jo burde være noget som Wilhelm selv enten helt kan erkende eller helt afvise. Det 
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interessante er således, hvorfor Wilhelm indsætter et ”vel”, når han i samme sætning så godt som erkender 
dette og samtidig siger, at sådanne håndtryk slet intet betyder.  
Med konjunktionen ”men” sættes hele den foregående sætnings indhold i modsætning til ”vidste 
ogsaa”. I den indledende sætning benævnes ”Dansens Hede og Glædens Tummel” og et ”lønligt Tegn”. 
Således forsøger Wilhelm at skildre en erindret dansesituation, hvor man som deltager ikke tænker klart og 
modtager skjulte signaler i form af et lønligt håndtryk. Med konjunktionen ”men” sættes dette i 
modsætningsforhold til fornuften, her angivet med verbet ”vidste” og adverbiet ”ogsaa”, der angiver, at 
der foruden den følelsesstyrede dans også er en fornuft til stede hos Wilhelm. Her kommer den semantiske 
betydning af ”at vide noget” til at stå i modsætning til den formodning, som ”vel” angiver ovenfor, og den 
følelsesstyring som ”Dansens Hede og Glædens Tummel” antyder. 
I den derpå følgende nominale ledsætning der indledes med ”at en slig ofte uvilkaarlig Ytring…” 
sammenlignes sådanne skjulte håndtryk med to vandreres hilsen, når de passerer hinanden, med det 
formål at afskrive håndtrykkenes betydning. Med adjektivet ”uvilkaarlig”, beskrives håndtrykkene som 
noget der sker uden bagvedliggende tanker. Samtidig anvendes adverbiet ”ofte”, der i denne sammenhæng 
betyder, at det de fleste gange sker uvilkårligt. Det interessante er således, at ”ofte” altså åbner for den 
mulighed, at det nogen gange ikke sker uvilkårligt, og derved skabes der tvivl om hele ytringens budskab, 
netop at et håndtryk under dansen i virkeligheden intet betyder. På samme måde bevirker brugen af 
adverbiet ”gerne”, at sammenligningen mellem et håndtryk mellem to dansende og en hilsen mellem to 
vandringsmænd igen kun er gældende i de fleste tilfælde. Her anvendes ”gerne” i betydningen at noget er 
muligt eller sandsynligt. 
Det man kan se ud af ovennævnte passage er, at Wilhelm er splittet, dels i sin tydning af det 
håndtryk han har mærket under dansen, og dels i sin almene overvejelse af hvad et sådant håndtryk 
betyder. Wilhelm forsøger overordnet at bagatellisere sådanne håndtryks betydning, men både i hans 
modvilje mod at indrømme, at han selv før har modtaget håndtryk af dansepartnere, og i de forbehold som 
han indlejrer i sin generelle betegnelse af håndtryks betydning, ligger der en inkohærens, der virker mod 
den overordnede hensigt; bagatelliseringen af håndtrykkets betydning. I et større perspektiv bevirker dette, 
at man kommer i tvivl om, hvorfor Wilhelm ikke formår at være mere entydig i sine overvejelser. 
I den herpå følgende passage står der: ”Men da jeg et Par Maaneder efter erfarede, at Jomfru W* 
allerede dengang var L*s hemmeligt forlovede, satte jeg i min Hukommelse et NB. til disse Haandtryk. En fri 
og ubunden Pige kan vove et saadant – og alligevel vover hun mere, end hun maaske ved eller aner – men 
naar en Fæstemø tillader sig sligt, fremstiller hun sig selv som Kokette; og er det en gift Kone, vil hun af 
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enhver ikke ganske uerfaren Kavaler anses for, hvad Hun enten er eller vil vorde – en Skøge.” (Blicher: 3). 
Den indledende konjunktion ”men” angiver straks, at det kommende står i modsætning til det, han allerede 
har sagt. Wilhelm mener altså, at der er særlige omstændigheder, der gør sig gældende for det 
indeværende eksempel, nemlig at Elise og Doktoren allerede dengang var hemmeligt forlovet. Endnu en 
gang giver Wilhelm sig i kast med en almen betragtning om håndtryk. Wilhelm siger, at ”En frie og ubunden 
pige kan vove et saadant – og alligevel vover hun mere, end hun maaske ved eller aner”. Med modalverbet 
”kan” angives denne handling som en mulighed, men samtidig angiver verbet ”vove” med sin semantik, at 
der altså er en fare eller risiko forbundet med denne handling. Wilhelm angiver herefter, hvordan han ser 
på, at en fæstemø anvender disse håndtryk. Der indledes med en adverbiel ledsætning, hvor verbet 
”tillader” igen med sin semantik viser, at det ikke er en neutral handling at foretage disse håndtryk, og det 
samlede budskab i helsætningen er således, at en fæstemø med denne opførsel fremstiller sig som en 
kokette, altså en letlevende kvinde. Endelig gøres det klart, at hvis en gift kone foretager disse håndtryk, så 
er hun en skøge. 
Indirekte angiver Wilhelm således med ovennævnte kategorisering dels, at håndtryk under 
dansen er forbundet med en noget, der kan tydes som en opfordring fra kvindens side, og derved måske 
ikke er så uskyldigt, som han ovenfor prøvede at skildre, dels at en forlovet kvinde som Elise altså er en 
kokette, når hun trykker Wilhelm i hånden under dansen.  
Herpå følger endnu en passage: ”– Dog det var første og sidste Gang, jeg merkede noget 
mistænkeligt hos Jomfru W*, og da jeg var Vidne til hendes tugtige og sædelige Væsen og Opførsel baade 
som Pige og som Kone, begyndte jeg at tro, at jeg havde taget fejl baade af Haandtrykkenes Mening og af 
den, der mulig ej engang vidste, at hun gav dem.” (Ibid: 3). Denne passage indledes med adverbiet ”dog”, 
der ligesom ”men” angiver, at det kommende står i modsætning til det foregående, eller at det angiver et 
forbehold til det. Dette ”dog” kalder Per Anker Jensen en konnektivt adverbial, der altså angiver 
sammenhæng. Her siger Wilhelm, at han efter at have observeret Elises tugtige og sædelige væsen er 
kommet i tvivl om sin mistanke, altså den indirekte angivne betegnelse af Elise som en kokette. Der står, 
hvordan Wilhelm begynder at tro at have taget fejl af håndtrykkenes mening og af Elises væsen. Eftersom 
Wilhelm i denne sammenhæng taler om at have taget fejl af meningen, må hans første tolkning altså være, 
at Elise med disse håndtryk har haft en erotisk bagtanke, hvilket står i misforhold til det Wilhelm 
indledende selv siger, at sådanne håndtryk kan sammenlignes med en uskyldig og tilfældig hilsen. I samme 
udsigelse frembringer Wilhelm den teori, at Elise ”mulig ej engang vidste, at hun gav dem”. Med adjektivet 
”mulig”, i betydningen at noget er tænkeligt, og adverbierne ”ej engang”, synes Wilhelm at falde tilbage til 
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sin ovennævnte teori om disse håndtryk, som noget der gives uden betydning, og uden man selv er sig det 
bevidst. 
Det min analytiske gennemgang af de tre foregående pasager har vist, er at disse håndtryk ligger 
Wilhelm meget på sinde, og således bliver de også absolut centrale for analysen. Der optræder tydelige 
sprogligt markerede brudflader, der vækker læserens mistanke til Wilhelm. Han formår inden for de tre 
korte passager at svinge mellem totalt at afskrive håndtrykkenes betydning til at tillægge dem stor 
betydning. I de situationer hvor han selv fremstår som den, der ikke alene modtager men også besvarer 
disse, bliver de bagatelliseret som en tilfældighed, men der hvor Wilhelm overvejer Elises rolle som 
initiativtager, bliver de pludselig meget betydningsfulde. Netop initiativet kan der stilles spørgsmålstegn 
ved ud fra gennemgangen af disse passager. Som Lars Heltoft påviste, gør Wilhelm, ved at angive ”det 
andet tryk” som bestemt, det første til en fastslået kendsgerning, selvom det meget vel ikke var det. 
Således kan man ud fra de mange brud i teksten drage den slutning, at Wilhelm er den virkelige 
initiativtager, hvilket også vil forklare, hvorfor han er så optaget af at bagatellisere betydningen af håndtryk, 
lige efter at han måske er kommet til at røbe sin temmelig aktive rolle i disse. Mens Wilhelm forsøger at 
nedtone sin egen rolle, har han dog gennemgående mange betragtninger angående Elise. 
”… men hendes Glæde bar dog Maadeholdenheds Præg” – Wilhelms vurderinger af 
Doktoren og Elises lykketilstand 
På side 5 beskriver Wilhelm Doktorens totale lykketilstand. I modsætning til dette står dog 
Wilhelms oplevelse af Elise: ”Hans Kone syntes vel ogsaa at være ret lykkelig; men hendes Glæde bar dog 
Maadeholdenheds Præg” (Ibid: 5). I denne korte periode formår Wilhelm at karakterisere Elise, så hun 
kommer til at stå i modsætning til Doktoren. Hvor han beskrives nærmest ekstatisk, er Elise beskrevet som 
”vel ret lykkelig”. Refleksionsadverbialet ”vel”, der ligeledes er en kriteriemarkør, udtrykker Wilhelms 
formodning og sammen med gradsadverbiet ”ret”, der angiver en moderat grad af lykke, bliver Elises 
lykketilstand temmelig nedtonet. Hertil kommer den næste sætning, hvor hendes glæde ligeledes bliver 
nedtonet med adverbiet ”dog”, der ligesom konjunktionen ”men”, er med til at udtrykke en modsætning. 
Forholdet mellem de to helsætninger er værd at kigge nærmere på. Mens den første sætning står som et 
selvstændigt udsagn, Wilhelms betegnelse af Elises lykketilstand, står den næste sætning i et vist 
afhængighedsforhold til den første. Adverbiet ”dog” er det, som Per Anker Jensen kalder et konnektivt 
adverbial, hvilket betyder, at det peger ud over den sætning, det står i, og er med til at skabe sammenhæng 
på tekstplanet. (Jensen 1985: 86). Det interessante er her, at den første sætning i sig selv, som vist ovenfor, 
nedtoner Elises lykketilstand og derved er det, som den adversative konjunktion ”men”, og som det 
konnektive adverbial ”dog” angiver et modsætningsforhold til, i virkeligheden ikke nogen modsætning. Som 
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det står, bør den første sætning indeholde en positiv betegnelse af Elises lykketilstand, for at den logisk set 
kan nedtones i den anden sætning. Som læser kan man få det indtryk, at Wilhelm ikke selv indser det 
forbehold, han lægger i første sætning, eftersom han i den anden sætning angiver et modsætningsforhold 
til denne. Dette underbygger den løbende opfattelse, at der i Wilhelms fortælleproces er en intern 
splittelse i forhold til hvad der fortælles, og hvad der holdes tilbage.  
”… der maatte have sket en total Omskiftning” – Wilhelms tankeeksperiment 
Herefter optræder yderligere en interessant passage, hvori Wilhelm efter at have karakteriseret 
de tre koner, indlader sig på et lille tankeksperiment: ”Dersom Lighed i Karakteren skulde være Betingelse 
for ægteskabelig Lyksalighed, burde vi seks Mennesker have været anlerledes parrede; der maatte have sket 
en total Omskiftning. Mit jævne Humør, min naturlige Sathed, som ved min Stands Væridighed fik end 
fastere Holdning, maatte da have forbundet mig med Fru L*.” (Blicher: 6). Ledsætningen indledes med 
konjunktionen ”dersom”, der gør det til en betingelsesledsætning for helsætningen. I denne 
betingelsesledsætning vender Wilhelm tilbage til et emne, han har gjort sig mange tanker omkring, nemlig 
ægteskabelig lyksalighed. Hvor han tidligere overvejede dette i forholdet mellem Doktoren og hans 
forlovede Elise, gør han nu dette til genstand for et tankeeksperiment, der også inkluderer ham selv. Efter 
den indledende betingelsesledsætning, indledes den næste sætning med modalverbet ”burde”, der 
sammen med ”have været” udgør et sammensat verballed, der står i modal futurum perfektum in 
præterito. Som der står i GDS, så angiver dette, at man skal forestille sig en kontrafaktisk verden, hvor 
noget ville have været tilfældet, hvis en anden betingelse var opfyldt. (Hansen og Heltoft 2011: 710). Netop 
dette grammatiske forhold gør sig gældende i ovennævnte passage, endda i to tilfælde. Konstruktionen af 
sætningen ”der maatte have sket en total Omskiftning”, er helt den samme, og tilsammen fremstiller de 
netop en tænkt situation i fortiden, hvor de tre ægtepar kunne have været anderledes parret, hvis de var 
blevet matchet ud fra en lighed i deres karakter. De to konstruktioner i modal futurum perfektum in 
præterito, passer således sammen med den betingelsesledsætning, der indledes med. Herefter 
argumenterer Wilhelm for, hvorfor han selv burde have været parret med Elise. Han angiver nogle 
kvaliteter ved sig selv, et jævnt humør og en naturlig sathed, og afslutter med endnu et eksempel på modal 
futurum perfektum in præterito med verballedet ”maatte have forbundet”. Wilhelm angiver en 
karaktermæssig lighed som udgangspunktet for dette tankeeksperiment, og således kan det måske undre, 
at Wilhelm mener, at han og Elise har en karaktermæssig lighed. Han har i mange tilfælde betegnet hende 
med nogle lidet flatterende kvaliteter, men som indledning til ovennævnte passage karakteriserer han 
hende anderledes positivt: ”Fru L*, var stille, men hendes hele Væsen havde noget imponerende, noget, der 
antydede en højere Aandsoverlegenhed, som hun dog aldrig søgte at gøre gældende”. (Blicher: 6).  
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Om Elises og Wilhelms beskrevne karaktertræk matcher, må være et definitionsspørgsmål, men 
det er påfaldende, dels at Wilhelm i sin beskrivelse af hende har ændret mening om hendes væsen, og at 
han selv mener, at han og hun ville passe bedst sammen. I dette lille tankeeksperiment undlader han fikst 
at stå frem som en tydelig agent for disse betragtninger. Han konstruerer, som belyst ovenfor, en tænkt 
situation med en indledende betingelse. På denne måde får det mere karakter af målbar teori end det 
subjektive tankeeksperiment, det i virkeligheden er. Der er dog to store forhold man som læser skal 
acceptere. Dels skal man acceptere gyldigheden af den indledende betingelse; er det overhovedet relevant 
at tale om, at ægtefolk bør have ens karaktertræk for at blive lykkelige? Dels skal man acceptere Wilhelms 
tilsyneladende objektive vurdering af hver af de seks personers karaktertræk. Når man som læser tvivler på 
gyldigheden af disse forhold, begynder man at se denne passage i et andet lys. På de foregående sider 
pointerede Wilhelm, at Elise og Doktoren rent karaktermæssigt var vidt forskellige. At han således nu 
opstiller denne betingelse for ægteskabelig lykke, efter at han netop har konkluderet, at Elise og Doktoren 
er vidt forskelige, kan det virke som endnu en måde at frembringe argumentet om, at Elise og Doktoren 
ikke burde have giftet sig, endda med den sidegevinst at Wilhelm kan få det til at passe ind i sin model, at 
han selv burde forenes med Elise. 
Wilhelms ageren – Relevans, modalitet og semantiske roller 
”… om han var forsikret om, at hun baade vilde og kunde gøre ham lykkelig” – Wilhelms 
fire spørgsmål til Doktoren 
Efter at Doktoren har fortalt Wilhelm, at han og Elise er forlovet, vækker Wilhelms reaktion over 
for Doktoren interesse. I det der umiddelbart lader til at være et kommunikativt samarbejde mellem 
Doktoren og Wilhelm, optræder der en række brud, både rent grammatisk, men også pragmatisk i form af 
brud med Grices samarbejdsprincip. Således lyder Wilhelms reaktion på Doktorens nyhed: ”Det slog mig; 
jeg mindedes hendes Haandtryk og spurgte ham – dog uden at røbe mine Anelser – om han havde raadført 
sig ej alene med sit Hjerte, men ogsaa med sin Forstand? Om han kendte hende, og om han var forsikret 
om, at hun baade vilde og kunde gøre ham lykkelig.” (Ibid: 4). Wilhelm siger her indledende, at ”det slog 
mig; jeg mindedes hendes Haandtryk”. Her anvendes to verber, der begge skal angive, at Wilhelm havde 
glemt alt om håndtrykkene. Konstruktionen med pronominet ”det” som subjekt for verbet ”slog” og med 
det refleksive pronomen ”mig” har et idiomatisk præg og angiver, at man pludselig er kommet i tanke om 
noget. Ligeledes fungerer verbet ”mindedes” til at angive, at man er i en tankeproces, hvor man tænker på 
noget, der ligger tilbage i tiden, og som man forsøger at huske. Her kan man som læser undre sig over, at 
Side 21 af 35 
 
Wilhelm efter tre måneder synes at have fortrængt noget, som han ellers har brugt meget tid på at 
reflektere over i den mellemliggende tid.  
Herefter stiller Wilhelm, der har erindret sine bange anelser vedrørende Elises væremåde, en 
række spørgsmål til Doktoren. I alt fire spørgsmål stiller Wilhelm som reaktion på sin vens umiddelbart 
glædelige nyhed. De første to lyder ”om han havde raadført sig ej alene med sit Hjerte, men ogsaa med sin 
Forstand?” Konjunktionen ”om” indleder den spørgende ledsætning, hvis verballed udgøres af verbet 
”raadføre”. Dette verbum er transitivt og skal have et DO, der udgøres af et refleksivt pronomen. Dette 
medfører at processen er en overvejelsesproces, hvor man overvejer en sag med hjælp fra nogen, enten 
andre personer eller i dette tilfælde sig selv. Her bliver Doktorens hjerte og forstand gjort til aktører i denne 
rådføringsproces. Hjertet og forstanden gøres derved til en form for metonymi for henholdsvis Doktorens 
følelser og fornuft. Ved brugen af adverbierne ”ej alene” i ovennævnte sætning, indlejrer Wilhelm en 
implikatur om, at Doktoren netop har rådført sig med sit hjerte. Dette er i sig selv ikke 
bemærkelsesværdigt, idet man antager, at en person der skal giftes, gør det, fordi han følelsesmæssigt er 
glad for sin forlovede. Det interessante bliver herved den sidste del ”men ogsaa med sin Forstand?”, der 
indledes med konjunktionen ”men”, der angiver en modsætning og adverbiet ”også”, der fungerer til at 
lægge noget til den tidligere udtalelse. Således bliver det helt centrale spørgsmål fra Wilhelm, om Doktoren 
har rådført sig med sin forstand, hvorimod han med sin sproghandling allerede har angivet den implikatur, 
at Doktoren nok alene har truffet beslutningen med sit hjerte. Disse to spørgsmål er i sig selv interessante, 
men til disse tilføjes yderligere to.  
Det første er: ”om han kendte hende”. Her er verbet ”kende” det centrale, idet dette verbum både 
kan betyde, at man har et kendskab til en person, der ikke indebærer nogen videre indsigt i denne person, 
eller at man har et indgående kendskab. Det er den sidste betydning der her er i spil grundet den 
situationelle berigelse. Altså giver det kun mening i kommunikationssituationen, at Wilhelm spørger til et 
indgående kendskab. Således er det en interessant talehandling at spørge Doktoren til hans kendskab til 
Elises indre væsen. I forhold til relationsmaksimen gør han jo således Elises indre væsen relevant, idet han 
spørger til det, og selve talehandlingen peger således på, at der kan være en usikkerhed forbundet til dette. 
Herefter kommer det sidste spørgsmål: ”om han var forsikret om, at hun baade vilde og kunde gøre ham 
lykkelig”. Her er brugen af verbet igen interessant. Som sætningen her er konstrueret, er den sidste 
ledsætning, der indledes med ”at”, et MO for den foregående ledsætning ”om han var forsikret om”. 
Verballedet ”var forsikret” og præpositionen ”om” angiver, at Doktoren i sine indre overvejelser havde 
forsikret sig selv om et sagforhold angående Elise, altså at hun ville og kunne gøre ham lykkelig. Igen her er 
det afgørende, at Wilhelm i sine spørgsmål anvender et verbum, der angiver en indre overvejelsesproces 
Side 22 af 35 
 
hos Doktoren. Endelig er der den sidste ledsætning. Til forskel fra de tre foregående, der i form af 
semantiske roller har Doktoren som agent og Elise som patient, bliver Elise gjort til agent i anden halvdel af 
det sidste spørgsmål. Her anvendes modalverberne ”vilde” og ”kunde”. Isoleret kan verberne ”vilde” og 
”kunde” hver for sig enten spørge til Elises evne og vilje til at gøre Doktoren lykkelig eller til en fremtidig 
sandsynlighed af, at hun kan få dette til at ske. I den konstruktion der her angives, hvor begge verber 
optræder sammen, udelukkes den ene af de to muligheder. Ved at Wilhelm ikke blot spørger, om hun 
”vilde” gøre ham lykkelig, men også anvender ”kunde”, kan hans spørgsmål kun tolkes til at spørge til Elises 
evne og vilje, og ikke til en fremtidig sandsynlighed.  Dette er meget interessant, idet man, hvis man læser 
hen over dette grammatisk indlejrede forhold, vil være tilbøjelig til at forstå det til at spørge til en fremtidig 
sandsynlighed. Dette skyldes, at man ud fra den umiddelbare sammenhæng og en almen forståelse af 
kommunikationssituationen mellem Doktoren og Wilhelm ville se det som en noget særegen talehandling, 
at spørge en ven til hans kommende hustrus evne og vilje til at gøre ham lykkelig. Dog hvis man se på, hvad 
Wilhelm har sagt om Elise i den foregående del af teksten, så virker det meget sandsynligt, at Wilhelm 
netop har mistro til Elises evner og vilje til at gøre Doktoren lykkelig. 
Således kan jeg både påvise, at Wilhelm kunne tænkes at nære mistanke til Elises vilje og evne til 
at gøre Doktoren lykkelig og direkte påvise det grammatiske forhold, der kun muliggør denne forståelse af 
de to modalverber. Tilbage står blot hvorfor man alligevel som almindelig læser i højere grad ’ønsker’ at 
forstå sætningen anderledes. Dette skyldes vores pragmatiske sproghandlingsforståelse, og Wilhelms 
talehandling strider da også med Grices samarbejdsprincip. Konkret i forhold til Gices maksimer synes 
Wilhelms reaktion på Doktorens betroelse, at udfordre kvantitetsmaksimen og relationsmaksimen. Et er, at 
han ikke reagerer med en standardiseret reaktion såsom at udtrykke sin glæde. Noget andet er, at han i sin 
måde at udtrykke sin bekymring om fornuften af denne forlovelse, tyer til hele fire forskellige spørgsmål 
vedrørende denne bekymring. Mængden af spørgsmål synes at bryde med kvantitetsmaksimet, og de 
bevirker samtidig, at relevansen synes at gå tabt. Alene det at Wilhelm begynder at stille spørgsmål i en 
situation, der ikke lægger op til dette, er også et brud med relationsmaksimen. Snarere end at se 
spørgsmålene som relevante for kommunikationssituationen kommer de nærmest til at fungere som en 
sekundær illokutionær sproghandling for en, ganske vist uudtalt, primær illokutionær sproghandling, der 
kunne formuleres som: ”Lad være med at gifte dig med hende, jeg har en klar formodning om, at hun ikke 
vil gøre dig lykkelig”. 
”… var det ikke rigtigst at faa Bud efter Doktoren” – Wilhelm i samtale med Majorinden 
I det første teksteksempel i tekstens anden halvdel forsøger Wilhelm at berolige Frantz’ kone 
Charlotte, der indledende ikke forstår, hvad hendes mand taler om i sin febervildelse. I denne del af teksten 
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er det interessant at følge den måde, Wilhelm som fortæller skildrer sin ageren i den konkrete situation i 
forhold til de andre personer. I forhold til kommunikationssituationen er det interessant, at Wilhelm 
allerede på dette tidspunkt tydeligt over for læseren angiver, at han har en viden som han søger at skjule, 
og at dette fører ham til at manipulere med de berørte personer. Her bliver det for alvor klart, at Wilhelm 
gentagne gange bryder det kommunikative samarbejdsprincip. Konkret i denne passage er det interessant, 
hvorledes Wilhelm, i påskud af at beskytte Majorinden og Doktoren, gennemgående taler usandt og 
forsøger at vildlede dem. Således er det værd at bemærke, at der internt i teksten konsekvent er et brud 
med kvalitetsmaksimet. 
Den første interessante passage lyder: ” „Fat Dem, kære Frue!” sagde jeg, „Deres Mands Sygdom 
turde nu være paa det højeste – han taler vildt.”–” (Ibid: 11). Wilhelm forsøger hermed at skjule sandheden 
i Frantz’ ord ved at sige, at han taler vildt, og at dette er tegn på, at sygdommen er forværret, skønt han 
selv ved, at Frantz netop ikke taler vildt. Frantz kommer med flere afsløringer, og Charlotte begynder at se 
en sammenhæng. ”Majorinden greb krampagtig fat om Sengestolpen; hun blegnede – i hendes Ansigt 
foregik en frygtelig Forandring. „Bedste Frue!“ sagde jeg, ladende som jeg kun mærkede den ene Aarsag til 
hendes Sindsbevægelse, „var det ikke rigtigst at faa Bud efter Doktoren? Hans Nærværelse vil maaske 
berolige os – denne Krisis er vist ikke saa farlig, som det lader.”” (Ibid: 11).  
Her ser Wilhelm, at Charlotte nu ved at fatte betydningen af sin mands ord. Løsningen bliver fra 
Wilhelm at sende bud efter Doktoren. Det er værd at lægge mærke til, at Wilhelm ikke foretager en direktiv 
sproghandling og beordrer Charlotte at sende bud, i stedet formulerer han det som et spørgsmål. Således 
bliver det i sidste ende gjort til Charlottes beslutning, men måden Wilhelm er styrende i sin konstruktion af 
sit spørgsmål gør, at det reelt er ham, der beslutter det. Desuden er Wilhelms begrundelse for at sende bud 
efter Doktoren også præget af en interessant argumentation. ”Hans Nærværelse vil maaske berolige os – 
denne Krisis er vist ikke saa farlig, som det lader”. Her er begrundelsen således, at Doktorens nærværelse vil 
berolige ”os”, altså Majorinden og Wilhelm selv, og Wilhelm tilføjer, at krisen vist ikke er så farlig, som det 
lader. Her er refleksionsadverbialet ”vist” med til at angive den talendes formodning om sagforholdet. 
Ligeledes er refleksionsadverbialet ”måske” med til at igen at understrege Wilhelms formodning om, at 
Doktorens nærværelse vil berolige dem. Herudover indeholder Wilhelms udsigelse også det 
præsupponerede indhold, at krisen eller sygdommen lader til at være meget farlig, eftersom Wilhelm netop 
forsøger at nedtone denne fare. Der er således en uklarhed om, hvorvidt Doktorens tilstedeværelse er 
påkrævet set ud fra et lægeligt synspunkt, men ud fra det faktum, at Doktoren kan blive vidne til Majorens 
afsløringer, burde Wilhelm gøre alt hvad han kunne for netop at holde ham væk derfra. 
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”Nu begyndte Doktoren at blive opmærksom” – Wilhelms forsøg på at aflede Doktorens 
opmærksomhed 
Doktoren ankommer og bliver således vidne til Frantz’ afsløringer. Wilhelm beskriver den 
vanskelige situation, han nu befinder sig i. ”Jeg drog Doktoren med mig hen til Vinduet; jeg vilde forhindre 
ham fra at høre og lægge Mærke til mere. „Hvad mener De?“ spurgte jeg. „Han fantaserer stærkt,“ svarede 
han; „Sygdommen tager ingen god Vending.” „Hans Ideer er rent forkerte,” vedblev jeg.” (Ibid: 12). Her er 
det bemærkelsesværdige, den afværgemanøvre som Wilhelm gør brug af. I to hovedsætninger kommer 
først beskrivelsen af handlingen ”Jeg drog Doktoren med mig hen til Vinduet”, og dernæst forklaringen ”jeg 
vilde forhindre ham fra at høre og lægge Mærke til mere”. Som læser har vi viden om, hvad der er foregået 
før Doktorens ankomst, at Frantz netop er kommet til at afsløre bestemte forhold om, hvor han og Elise har 
holdt hemmelige stævnemøder, om en hemmelig dør i Doktorens lysthus og en rød sløjfe i lysthusgardinet, 
alt sammen noget man netop kan få syn for gennem vinduet. Således er det umiddelbart en besynderlig 
handling netop at drage Doktoren hen til et sted, hvor han måske kan opdage de detaljer, som Frantz 
omtaler. Med sin forklaring nævner Wilhelm både verbet ”at høre” og ”lægge mærke til”. Således kan 
Wilhelms løsning nok forhindre Doktoren i at høre, men ”lægge mærke til” er jo netop noget man primært 
gør med synssansen, og således kan man sige, at han sådan set forbedrer Doktorens mulighed for at lægge 
mærke til de beskrevne forhold. Adjektivet ”mere” præsupponerer ligeledes Wilhelm er klar over at 
Doktoren allerede har hørt og lagt mærke til ’noget’.  
På dette tidspunkt lader det dog ikke til, at Doktoren har opfattet sammenhængen, da han siger, 
at Frantz fantaserer stærkt. Dette forsøger Wilhelm at bestyrke: ”„Hans Ideer er rent forkerte,” vedblev 
jeg.””. Det er bemærkelsesværdigt, at Wilhelm indfører en ny referent i sin sætning i form af ”Hans Ideer”. 
Doktoren har allerede sagt, at Frantz fantaserer, men Wilhelm gør ideerne til emnet for sin sætning, og 
peger derved specifikt på ideerne og gør således deres sandhedsværdi til sætningens fokus. Ganske vist 
viser han med dette fokus, at ideerne netop ikke skal tages for gode varer, men tilbage står det faktum, at 
han ekspliciterer et forhold, der ikke hidtil har været til debat og gør en debat om feberfantasiernes 
sandhedsværdi relevant i kommunikationssituationen. 
Hvis man ser på de semantiske roller, så påtager Wilhelm sig en aktiv agentrolle i den indledende 
del, hvorimod Doktoren skildres henholdsvis som patient og eksperient: ”Jeg (AG) drog Doktoren (PAT) med 
mig hen til Vinduet; jeg (AG) vilde forhindre ham (PAT) fra at høre og lægge Mærke til (EKSP) mere.” Dette 
understreger, at Wilhelm beskriver sig selv som den handlende, mens Doktoren er den handlingerne rettes 
imod og er samtidig i en oplevelsesproces. 
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Da Frantz herefter nævner Elise, vækkes Doktorens opmærksomhed. Wilhelms tidligere handling 
gør nu, at Doktoren kigger ud af det vindue, han er blevet anbragt foran, og ser en sammenhæng i Frantz’ 
ord og de faktiske forhold omkring lysthuset. Her kan man igen se på de semantiske roller.  ”Nu begyndte 
Doktoren at blive opmærksom (EKSP); han kastede et hurtigt Blik ud til Lysthuset (EKSP), hvis øverste Vindue 
man fra den syges Værelse kunde se.” (Ibid: 12). Det der her er værd at understrege er beskrivelsen af 
Doktoren som eksperient, han beskrives altså som værende i en proces, hvor han oplever og forstår 
bestemte forhold. Denne rolle er han så at sige blevet sat i af Wilhelm, der, da dette går op for ham, endnu 
en gang forsøger at forkaste betydningen af de forhold, som Frantz er kommet til at afsløre. Tidsadverbiet 
”nu” angiver også et interessant forhold. Ved at have dette tidsadverbium i fundamentfeltet, gør det netop 
dette til udgangspunktet for sætningen. Med denne udsigelse får man indtrykket af, at det der sker; 
Doktoren bliver opmærksom, er noget Wilhelm har ventet på. Således angiver ”nu”, at en forventning 
indfries. Ligeledes får man det indtryk, at Wilhelm konstant iagttager Doktoren. Dette gør sig også 
gældende i den næste passage: ”Doktoren blegnede. Jeg greb hans Haand og hviskede: „For Guds Skyld, 
kære Ven! De lægger dog aldrig Fold til, hvad et Menneske taler i Vildelse? I en saadan Feberparoksysme 
kan jo en Patient indbilde sig de urimeligste Ting af Verden.” Han saa eftertænksomt paa mig, men svarede 
ikke. I hans øjekast laa noget, som kunde udtydes: „Du mener ikke det, du siger.”” (Ibid., s. 12)  
I denne passage har vi som set tidligere i min analyse et eksempel på et konnektivt adverbial 
”dog”. Dette ”dog” peger tilbage i teksten og er med til at henvise til den uudtalte erkendelsesproces hos 
Doktoren. Funktionen er at anerkende, at der kan være en grund til at fatte mistanke. Samtidig fungerer 
hele sætningen, det optræder i, som et slags retorisk spørgsmål, hvor svaret, der er givet, er ”nej”. 
Spørgsmålet har således den pragmatiske funktion, at det skal overbevise Doktoren om et sagforhold, og 
således er det led i en argumentation fra Wilhelm. I denne sammenhæng er det ligeledes logisk, at der 
optræder et konnektivt adverbial, da det netop indgår i argumentation. Wilhelm udbygger sin 
argumentation med et assertiv, dog med et vist forbehold angivet af modalverbet ”kan”, der angiver, at det 
udtalte er sandsynligt. Den dialogiske partikel ”jo” forsøger dog samtidig at gøre det udtalte mere end blot 
sandsynligt, da det er en fatisk partikel, der appellerer til at modtageren skal være enig. Således forsøger 
Wilhelm dels at appellere til Doktorens logiske sans, og hans lægefaglige viden i sin argumentation for at 
Doktoren ikke skal lægge noget i de ting, Frantz siger. Argumentationen bliver ikke mindre interessant af, at 
Wilhelm selv ved, at det han argumenterer så stærkt for ikke er sandt, hvilket som sagt gennemgående er 
et brud på Grices kvalitetsmaksime. Herudover kan man sige, at Wilhelm bryder denne maksime, da han 
argumenterer imod forhold, som han ikke har evidens for. 
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Hvis man ser lidt mere overordnet på selve kommunikationssituationen kan man bemærke, at 
Doktoren på dette sted sådan set ikke har givet udtryk for, at han skulle have fundet ud af tingenes 
sammenhæng. Det bliver beskrevet af Wilhelm, hvordan Doktoren bliver opmærksom og blegner, men det 
er Wilhelm, der selv indirekte bringer mistanken på banen ved at forsøge at afvise noget, som Doktoren 
endnu ikke har udtalt. Hvis man ser på Grices relationsmaksime, så gør Wilhelm faktisk sandhedsværdien af 
Frantz’ ord relevante, idet han gør dem til genstand for en samtale.  
”… men har De endnu ikke Deres Børn?” – Wilhelms forsøg på at trøste Doktoren 
Efter at Doktoren har fået vished om affæren gennem Elises kærlighedsbreve, forsøger Wilhelm at 
trøste sin ven. Endnu en gang får disse umiddelbart godhjertede intentioner dog et andet skær. Overordnet 
er det endnu engang brud på relationsmaksimet der præger denne passage. Dette ses i det følgende, hvor 
Wilhelm forsøger at opmuntre Doktoren: ”Deres Stød er haardt, forfærdeligt – De mister en Kone, som De 
elsker – en uværdig, foragtelig Skabning; men har De endnu ikke Deres Børn?” Han saa stift pas mig og 
skogrede vildt i Vejret: „Hvis Børn? mine Børn? – nej Majorens Børn.” – „– De to ældste,“ afbrød jeg, „var jo 
født, inden han kom til Byen, og ingen kan ved et blot flygtigt øjekast tage fejl af deres Fader.” „Og de 
andre?” spurgte han bittert smilende, „hvo af dem, hvor mange af dem er mine? Har De ikke læst Brevet, og 
synes Dem ikke, at de ligner ham op ad Dage? – o!–”” (Ibid: 17).  
 Indledende er det klart, at Wilhelm forsøger at få Doktoren til at se på det positive midt i sorgen, 
og alt andet lige må hans børn være en opmuntring i denne situation. Således er det ganske tilforladeligt, at 
Wilhelm bringer børnene på banen, men måden, det gøres på, vækker undring. ”men har De endnu ikke 
Deres Børn?”. Det formuleres altså som et spørgsmål, hvilket allerede angiver, at der er en usikkerhed 
omkring dette forhold. Adverbiet ”endnu” angiver noget, der er uforandret, hvilket også rummer 
modsætningsforholdet mellem konen, som han har mistet, og børnene, som han stadig har. Det er relevant 
at kigge nærmere på måden, hvorpå dette spørgsmål er formuleret. Det er nemlig formuleret med en 
nægtelse i form af ”ikke”, hvilket gør sætningen til en fatisk nægtelse. Om denne type nægtelse siges det i 
GDS, at det forudsættes, at der er en relation mellem samtaleparterne, og at sandhedsværdien ikke er 
hævdet men forudsat. Således har den fatiske nægtelse den funktion, at afsenderen vil have modtageren til 
at bekræfte, at man har ret i det, man siger. (Hansen og Heltoft 2011: 1074). Det er netop denne funktion, 
som Wilhelms spørgsmål har, og således kan man som læser undre sig over, hvorfor Wilhelm vil have 
Doktoren til at bekræfte, at han stadig har sine børn. Dette kan således ses som et brud på Grices 
relationsmaksime. Hvis dette skal trøste Doktoren, skulle Wilhelm vel snarere have anvendt en assertiv og 
eksempelvist sagt ”men De har Deres børn”, hvilket bedre kunne ses som relevant i forhold til 
kommunikationssituationen. 
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Det er tydeligt, at Wilhelms forsøg på at trøste Doktoren får det modsatte udfald. I stedet for at 
svare bekræftende gør Doktorens indsigelse mod en meget central del af spørgsmålet: ”„Hvis Børn? mine 
Børn? – nej Majorens Børn.”” Doktoren har således allerede fattet mistanke om, at han ikke er far til sine 
børn og retter derfor Wilhelm, således at hans spørgsmål totalt underkendes. Snarere end at fungere som 
en opmuntring bringer det nu et endnu uberørt emne i fokus; er Doktoren overhovedet far til sine egne 
børn?  Wilhelm forsøger dog i vant stil at glatte ud: ”De to ældste,“ afbrød jeg, „var jo født, inden han kom 
til Byen, og ingen kan ved et blot flygtigt øjekast tage fejl af deres Fader.””. Uden videre går Wilhelm 
således ind på Doktorens præmis om, at Majoren kan være far til hans børn og forsøger at tilbagebevise 
dette men kun delvist. Igen her anvendes den dialogiske partikel ”jo” til at angive en forventning om 
enighed, og pludselig drager Wilhelm et nyt sagforhold ind; de ældste børns udseende og ligheden med 
deres far, Doktoren. I argumentationen om at de to ældste børn må være Doktorens egne, bruger Wilhelm 
to argumenter. Dels at Majoren først ankom til byen, efter at de var født, og dels at de ligner Doktoren. Det 
første argument må objektivt set være det eneste der behøves for at kunne afværge tvivlen om 
faderskabet, men alligevel bringer Wilhelm et andet argument på banen, som Doktoren så herefter selv 
anvender som argument på, hvorfor de yngre børn netop ikke er hans: ”„Og de andre?” spurgte han bittert 
smilende, „hvo af dem, hvor mange af dem er mine? Har De ikke læst Brevet, og synes Dem ikke, at de ligner 
ham op ad Dage? – o!–””. Således kommer Wilhelms forsøg på at afværge Doktorens mistanker endnu 
engang til nærmere at forstærke dem. Dette synes at ske helt tilfældigt, men man må som læser 
konstatere, at det samme mønster gentager sig gang på gang.  
Som svar på Doktorens spørgsmål kommer reaktionen fra Wilhelm: ” Jeg tav – jeg vidste i en Hast 
intet at svare; thi naar jeg tænkte mig om, fandt jeg, at han ikke havde saa ganske Uret, fornemmelig hvad 
den gifte Datter angik. Hendes Lighed med Majoren var umiskendelig.” (Blicher: 17). Her gør Wilhelm en 
dyd ud af at vise, at han er i en erkendelsesproces. Dette vises med verberne ”tænke” og ”fandt”, der 
angiver en tankeproces, hvori man kommer frem til en konklusion. Det som Wilhelm kommer frem til 
angives i den nominale ledsætning ”at han ikke havde saa ganske Uret”. Denne ledsætning er konstrueret 
med udgangspunkt i substantivet ”uret”, der negeres med adverbiet ”ikke”, hvilket som bekendt angiver 
det modsatte indhold altså ”at have ret”. Dette entydige indhold modificeres dog med de to adverbier 
”saa” og ”ganske”, og giver tilsammen det indhold, at Doktoren til en hvis grad havde ret. Hertil tilføjer 
Wilhelm: ”fornemmelig hvad den gifte Datter angik.” Adverbiet ”fornemmelig” har sammenhæng med den 
foregående sætning og angiver, at det sagte især gør sig gældende for den gifte datter. Til dette kan 
bemærkes to ting. Først og fremmest er det interessant, at Wilhelm udtrykker sig så klart om, at datteren 
”umiskendeligt” ligner Majoren. Dette peger på, at det næppe kan være første gang, at Wilhelm gør sig 
denne overvejelse. Som den anden ting der kan bemærkes herved, er det der ligger kodet i selve adverbiet 
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”fornemmelig”. Når noget fornemmelig angår nogen, må det ligeledes i mindre grad angå nogen andre. 
Altså indrømmer Wilhelm indirekte, at de andre børn også kan siges at have en lighed med Majoren. 
Som nævnt så har min analyse af Wilhelms ageren over for Doktoren i en række situationer 
afdækket et handlingsmønster fra Wilhelm, der bestyrker mistanken til ham. Hver for sig synes det at være 
uforvarende hændelser, men som påvist i analysen af de relevante passager og set i en større 
sammenhæng, synes der at være en diskrepans mellem Wilhelms egen gengivelse af sine tanker og 
handlinger og de bagvedliggende uudtalte motiver, der træder frem gennem tekstens katalysatorer. 
Sammenfatning på analysen 
Min analyse af Sildig Opvaagnen har haft til formål at forsøge at afdække den upålidelige 
fortæller. I kraft af den peripetiske forståelsesproces har forståelsen af fortællingen forløbet gennem de to 
beskrevne faser; inhibitionen og katalysen. Min indledende analyse med fokus på inhibitionen viste, 
hvordan Wilhelm præsenterer sin fortælling og sit formål med at fortælle den. Allerede her viser min 
analyse, at Wilhelms perspektiv skinner tydeligt igennem, med tilstedeværelsen af flere 
refleksionsadverbialer med vurderende funktion. Dette understøtter, at Wilhelm ikke er en neutral 
iagttager, da han indlejrer sine egne vurderinger i sin fortælling. Dette hænger også sammen med hans 
udtrykte formål; en moralsk fortælling om faren ved at lade sine drifter råde.  
Den indledende analyse, der knytter sig til inhibitionen, peger ikke på en konkret upålidelighed 
hos Wilhelm men understøtter snarere, at Wilhelm i sin fortælling foretager vurderinger, der viser hans 
moralske livssyn. Hvis fortællingen var fortsat på denne måde, ville der ikke være tale om en peripetisk 
tekst. Upålideligheden indfinder sig i det øjeblik, læseren mister tilliden til fortælleren som kommunikator, 
og dette indtræffer med identifikationen af det peripetiske punkt. Som min analyse viser, så indfinder 
upålideligheden sig i forbindelse med den beskrevne dansesituation, hvor vi gennem brud på 
sprogbrugsreglerne opdager, at Wilhelm forsøger at dække over en erotisk betagelse af Elise. Dette 
tydeliggøres i mine efterfølgende analyseeksempler, hvor Wilhelm reflekterer over betydningen af 
håndtryk afgivet under dansen. Her er det særligt brud relaterende til modalitet og sammenhæng der har 
analytisk interesse. Disse analyseeksempler understøtter, at Wilhelm kommer til at fremstå som 
initiativtageren til disse håndtryk. Eftersom denne episode grundlægger Wilhelms holdning til Elise, er det 
afgørende, at man kan påvise, at Wilhelm ikke foretager en objektiv fremstilling af Elise. Som læser er vi 
afhængige af Wilhelm til at give os alle informationer, og dette præger også vores indledende indtryk af 
Elise. Som en del af rekonfigureringen af tekstmeningen må vi således også forholde os kritiske til den 
karakteristik af Elise, som Wilhelm giver os. Dette bliver ikke mindre interessant af, at hvis vi oplever, at den 
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fordømmende karakteristik af Elise smuldrer, så sår det samtidig tvivl om hele grundlaget for Wilhelms 
fortælling, der netop har til formål at udstille Elise. 
Mistanken til Wilhelm vokser nu længere vi kommer i analysen af tekstens katalysatorer. I 
forbindelse med Wilhelms tankeeksperiment, hvor han forsøger at fremstille en hypotese om en 
kontrafaktisk situation, hvor de tre par fra starten var blevet parret anderledes, bliver opfattesen af 
Wilhelms latente betagelse af Elise yderligere bestyrket.  
Mens de gennemgåede eksempler har omhandlet, hvorledes Wilhelms upålidelighed afdækkes i 
forhold til hans refleksioner over Elise, indledes der dog også et andet spor i fortællingen. Dette omhandler 
Wilhelms ageren i forhold til Doktoren. I disse analyseeksempler er det især bud på sprogbrugsnormerne 
relaterende til Grices samarbejdsprincip, der er interessante. Som påvist i min analyse bryder Wilhelm 
kvantitets- og relationsmaksimen, da han i stedet for at lykønske Doktoren med sin forlovelse stiller ham 
fire spørgsmål angående hans kommende hustru Elise. Det centrale er her, at spørgsmålene i sig selv bryder 
med relationsmaksimen, og at de i kommunikationssituationen opnår en meget interessant funktion. Dette 
tydeliggøres ved, at Wilhelm spørger til, om Doktoren har overvejet, om Elise har vilje og evne til at gøre 
ham lykkelig. Dette kommer som nævnt derved nærmest at fungere som en sekundær illokutionær 
sproghandling for en, ganske vist uudtalt, primær illokutionær sproghandling, der kunne formuleres som: 
”Lad være med at gifte dig med hende, jeg har en klar formodning om, at hun ikke vil gøre dig lykkelig”. 
De sidste teksteksempler har en klar sammenhæng og viser, hvordan Wilhelm håndterer den 
svære situation omkring Majorens febrile afsløringer. I disse passager opstår der en modsætning mellem, at 
Wilhelm klart giver udtryk for, at sandheden for enhver pris må skjules, og så hvad han rent faktisk siger og 
gør for at effektuere dette. Wilhelm forsøger umiddelbart overbevisende at retfærdiggøre hver en 
handling, han foretager, men samtidig optræder der gennemgående brud på Grices samarbejdsprincip, der 
peger på en alternativ opfattelse. Wilhelms handlinger fremstår som tydelige brud på et logisk 
handlingsmønster. Her er det afgørende, at der eksisterer sproglige brud, der bestyrker opfattelsen af 
handlingerne. Disse viser, at Wilhelm indledende meget ihærdigt forsøger at afvise al sandhedsværdi i 
Majorens udtalelser. Dog får det, grundet relationsmaksimen, den modsatte effekt, i og med at Wilhelm 
netop gør udtalelsernes sandhedsværdi relevante i kommunikationssituationen. Efter at Wilhelms forsøg på 
at holde affæren skjult er slået fejl, søger Wilhelm tilsyneladende at forsøge at trøste sin ven. I dette 
optræder der dog endnu et klart brud på sprogbrugsnormerne. Ved at spørge Doktoren, om han ikke stadig 
har sine børn, anvender Wilhelm en fatisk nægtelse og beder ham altså om at bekræfte dette forhold. 
Dette er et klart brud med relationsmaksimen og er desuden så besynderligt, at det for læseren kraftigt 
bestyrker en allerede voksende mistanke til Wilhelm. 
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Diskussion 
Efter at have gennemført min analyse, har jeg således erfaret, hvad man kan opnå gennem den 
form for sprognære analytiske tilgang, som jeg her har praktiseret. Som Simon Borchmanns teori om 
peripetiske tekster foreskriver, så er det meningen med en peripetisk tekst, at man skal gennemgå de to 
overordnede faser inhibitionen og katalysen. Således er det en del af den litterære oplevelses- og 
forståesesproces, at man indledende skal have tillid til fortælleren for så gradvis at opleve en mangel på 
logisk sammenhæng, der munder ud i den analytisk fokuserede læsning, hvis formål er en rekonfigurering 
af tekstmeningen. For mig spejler dette den reelle forståelsesproces, man som læser oplever, og således er 
den analytiske tilgang, som Borchmann anvender, en logisk måde at gå fra umiddelbar forståelse til en ny 
analytisk funderet forståelse.  
Som mennesker har vi en naturligt opbygget sprogkompetence, der, som Paul Grice beskriver, 
indebærer, at vi altid vil forsøge at skabe mening i kommunikationssituationer. Som sprogbrugere 
samarbejder vi om at skabe denne mening og i oplevelsen af et brud på samarbejdsprincippet, forsøger vi 
at vurdere det kommunikative formål med dette brud. I relation hertil står forståelsen af en peripetisk 
tekst. Som Borchmann beskriver, så har læseren grundlæggende tillid til, at fortælleren vil overholde de 
kommunikative normer. I oplevelsen af et brud på denne tillid vækkes mistanken, og man må overveje, 
med hvilket formål teksten er konstrueret således. Det er her, at den sprognære analyse kan udvide og 
understøtte forståelsen af teksten. Denne analysetilgang skaber mulighed for, at man kan gå fra en 
indledende oplevelse af en mangel på sammenhæng i tekstforståelsen, gennem en analytisk proces der 
identificerer og redegør for brud på sprogsbrugsnormerne, og endelig til en samlet rekonfigurering af 
tekstmeningen. For mig beskriver det denne tilgangs funktionalitet. Den udgør netop en bro mellem 
ansatsen til en forståelse af en teksts egentlige sammenhæng og opnåelsen af denne forståelse. Konkret for 
min arbejdsproces har min analyse ført mig fra en ansats til forståelse, udgjort af realisationen af Wilhelms 
upålidelighed, og til opnåelsen af en forståelse for denne upålidelighed og derigennem af fortællingen som 
helhed. Det min analyse har tilvejebragt er et solidt fundament, hvorpå min forståelse af teksten kan hvile. 
Det er absolut vitalt for forståelsen af en peripetisk tekst som denne, at man gennem analysen af tekstens 
katalysatorer kan udvikle, afprøve og understøtte ens samlede forståelse af teksten.  
Som nævnt har jeg indledende identificeret Wilhelms upålidelighed som en rød tråd for en samlet 
rekonfigurering af tekstmeningen. Denne upålidelighed udmønter sig i de gennemgående brud på 
sprogbrugsnormerne, og derved kan de også afsløres. Min analyse har vist mig, at de sproglige brud 
relaterer sig til to hovedtemaer i Wilhelms upålidelighed. Det første relaterer sig til hans latente betagelse 
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af Elise, hvilket influerer på hans fordømmelse af hende. Det andet relaterer sig til hans ageren over for 
Doktoren, hvilket kan siges at medvirke Doktorens selvmord. Disse to hovedtemaer er indbyrdes uløseligt 
forbundet og peger på en forståelse af Wilhelms upålidelighed som fortæller og derigennem af fortællingen 
som helhed. Som påvist i min analyse så baserer Wilhelm sin moralske fortælling på en fordømmelse af 
Elise, men fremstillingen af Elise synes at smuldre i takt med, at Wilhelms upålidelighed afdækkes. Som et 
interessant perspektiv herpå, argumenter Søren Baggesen i sin læsning af novellen for, at fremstillingen af 
Elise netop er et af tekstens omdrejningspunkter. Han lægger vægt på, at hun gennem sine 
kærlighedsbreve, som Wilhelm blot kan gengive og således ikke influere på, udviser helt andre 
karaktertræk end de, Wilhelm tillægger hende.1 Dette underbygger min analytiske pointe om, at Wilhelm i 
sine mange refleksioner over Elise udviser sin upålidelighed. Grunden til denne upålidelighed er uløseligt 
forbundet til forståelsen af novellen som helhed. Wilhelms upålidelighed viser sig dels som et forsøg på at 
skjule sin betagelse, men samtidig også som et forsøg på at sløre sin egen rolle i tragedien. Som min analyse 
viser, så bliver Wilhelms motiver mere og mere forplumrede i takt med, at han gang på gang afsløres i en 
form for dobbeltspil, hvor han umiddelbart synes at tale og handle i overensstemmelse med god moral og 
fornuft, men i virkeligheden viser sig at bidrage aktivt til katastrofens eskalering. Dette påviser jeg i min 
analyse af Wilhelms ageren over for Doktoren, der især tydeliggøres i passagen om Wilhelms fire spørgsmål 
til Doktoren, i passagen om forsøget på at aflede Doktorens opmærksomhed hos Majoren, og i passagen 
om hans spørgsmål vedrørende Doktorens børn. Alle disse eksempler rummer klare brug på det 
kommunikative samarbejdsprincip, og tilsammen understøtter de en tolkning af centrale elementer i 
fortællingen.  
Overordnet kan min analyse understøtte to forhold, som jeg finder centrale for en samlet 
forståelse af novellen, og hvorudfra mange andre af tvivlsspørgsmål om fortællingen kan besvares. Dels en 
alternativ forståelse af, hvorfor Wilhelm ikke ønsker Doktoren gift med Elise, og dels en forståelse af 
hvorfor Wilhelm synes at optrappe katastrofen snarere end at afværge den. I henhold til det første forhold 
så kan min analyse understøtte den tolkning, at Wilhelm ikke ønsker Elise gift med Doktoren, da han selv 
latent efterstræber hende. Dette påvises gennem analysen af passagerne vedrørende Elises håndtryk og af 
Wilhelm tankeeksperiment om et partnerbytte. I henhold til det andet forhold, så kan min analyse 
understøtte den tolkning, at Wilhelm synes at medvirke til katastrofens optrapning, da han således kan 
hævne sig ikke alene på Elise men også på Doktoren. Dette viser sig i min analyse af passagerne, hvor 
sandheden om Elises affære udrulles. Ikke mindst tydeliggør mit sidste analytiske nedslag, vedrørende 
Doktorens børn, at Wilhelm ikke blot har et skjult ønske om, at Elises affære skal afsløres, men også at han 
                                                          
1
 Baggesen 2004: 49-52 Her redegør Baggesen for opfattelsen af Elise 
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desuden vil anvende den til at plage Doktoren. Dette hævnmotiv nævner Søren Baggesen ligeledes som en 
tolkningsmulighed. (Baggesen 2004: 53). Det er ikke relevant for mig at fastlægge denne eller andre 
tolkningsmuligheder men blot at vise, hvorledes min analyse netop kan siges at understøtte dette og 
derved bidrage til en samlet forståelse af novellen. Med dette kan funktionaliteten af den sprognære 
analysetilgang understreges, og i relation til min indledende motivation om at få et mere sprognært fokus i 
arbejdet med litterære tekster, synes jeg at kunne påvise, at denne tilgang absolut har sin berettigelse til 
dette formål. 
Konklusion og perspektivering 
Målet med dette projekt har været todelt. Dels har været mit mål at gøre Blichers novelle Sildig 
Opvaagnen til genstand for en sprognær analyse. Dette skyldes, at jeg i min oprindelige læsning af denne 
novelle oplevede, at der var en række sproglige forhold knyttet til fortælleren, der skabte problemer for en 
samlet forståelse af novellen. Således gik jeg i gang med dette projekt med den ambition, at jeg med en 
sprognær analyse kunne afdække fortællerens upålidelighed og derigennem opnå en forståelse for 
novellen som helhed. Bag dette har der været det gennemgående perspektiv, at jeg ikke blot ønskede at 
gennemføre analysen men sideløbende ønskede at overveje, hvilke muligheder denne form for 
analysetilgang giver i relation til arbejdet med litterære tekster. 
Indledende præsenterede jeg Simon Borchmanns teori om peripetiske tekster og tillid og 
mistanke i tekstlæsningen. Med denne teori har Borchmann formået at udvikle en sprognær analysemodel, 
som anvendes på den teksttype som Sildig Opvaagnen tilhører. Disse peripetiske tekster indeholder to 
forståelser, der adskilles i tid, og hvor den sidste skaber distance til den første. Gennem et analytisk arbejde 
med de to overordnede faser i forståelsen af teksten, fokuseres der indledende på tillidens læsning, 
inhibitionen, hvor den første forståelse understøttes med sprognære nedslag. Herefter med 
identifikationen af det peripetiske punkt, starter mistankens læsning, der gennem et fokus på de sproglige 
brud i teksten, katalysatorerne, søger at etablere en rekonfigurering af tekstmeningen.  
Til grund for Borchmanns teori ligger Paul Grices teoridannelse om kommunikativt samarbejde. 
Med samarbejdsprincippet og dets fire tilknyttede maksimer, påviser Grice, hvordan mennesker i enhver 
form for kommunikation indgår i et samarbejde om at løse den kommunikative opgave, de sættes over for. 
Der er således nogle maksimer der skal overholdes for ikke at bryde samarbejdsprincippet. Katalysatorerne 
i Borchmanns teori er netop kendetegnet ved, at de bryder med grammatiske og pragmatiske regler og 
normer. Således er der tale om et brud på læserens tillid til fortælleren, hvis man oplever, at fortælleren 
ikke kommunikerer i overensstemmelse med samarbejdsprincippet. Denne type fortæller viser sig da som 
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upålidelig. Denne fortællertype som Wayne C. Booth oprindeligt definerede og som Phelan og Martin 
senere har arbejdet videre med, er nært forbundet til Borchmanns teori om tillid og mistanke i 
tekstlæsningen. Mens Phelan og Martin undersøger den upålidelige fortæller ud fra en narratologisk 
perspektiv, optræder den i Borchmanns teori som en del af en sprogteoretisk model, hvor det er afgørende 
at påvise upålideligheden gennem de konkrete brud i teksten som en del af en rekonfigurering af 
tekstmeningen.  
Min sprognære analyse af Sildig Opvaagnen har fokuseret på at afdække Wilhelms upålidelighed 
for derigennem at opnå en samlet forståelse af novellen. Mit arbejde har søgt at bygge videre på det 
indledende analytiske arbejde, som Lars Heltoft har foretaget. Han har gennem en række brud på de 
pragmatiske og grammatiske regler og normer påvist, at Wilhelm ikke er troværdig i sin fortælling og 
derved kommer til at afsløre sin betagelse af Elise. Min indledende analyse med fokus på inhibitionen har 
vist, hvorledes Wilhelm udlægger den moralske begrundelse for sin fortælling, og i sin begyndende 
redegørelse for begivenhederne indlejrer sit personlige perspektiv gennem refleksionsadverbialer med 
vurderende funktion. Mistankens læsning bliver således vakt ved de første brud i teksten, hvor Wilhelm 
forsøger at sløre sin latente erotiske tiltrækning af Elise. Gennem brud på de grammatiske regler 
relaterende til især modalitet og sammenhæng afdækkes Wilhelms forsøg på at skjule denne betagelse af 
Elise, og samtidig udstilles også en del af argumentationen bag hans fordømmende karakteristik af Elise. 
Dette udgør således argumentationsgrundlaget for det første hovedtema i Wilhelms upålidelighed. 
I Wilhelms ageren over for Doktoren viser det andet hovedtema sig gennem især brud på Grices 
relationsmaksime. Her afdækkes Wilhelms upålidelighed ved, at han i centrale passager bryder med 
samarbejdsprincippet i sin interaktion med Doktoren. Som resultat heraf medvirker Wilhelm til at optrappe 
katastrofen snarere end at forhindre den, og læseren efterlades med en kraftig mistanke til Wilhelms 
bagvedliggende motiver. Det står gennem analysen hurtigt klart, at Wilhelm er erotisk tiltrukket af Elise, og 
selvom han forsøger at skjule dette forhold, så synes det at være en underliggende faktor bag hans rolle i 
de dramatiske begivenheder. Gennem sin fortælling formår Wilhelm at manipulere med læserens 
opfattelse af Elise. Dog får mistanken til Wilhelm læseren til at revurdere opfattelsen af Elise. En samlet 
forståelse af teksten kan som påvist tage udgangspunkt i et dobbelt hævnmotiv hos Wilhelm. Jeg har på 
baggrund af min analyse argumenteret for, at de stadige brud på de grammatiske og pragmatiske regler og 
normer, foruden indledningsvist at afdække Wilhelm latente betagelse af Elise, kan understøtte den 
tolkning, at Wilhelm hævner sig på Elise ved at bidrage til hendes affæres afsløring og samtidig hævner sig 
på Doktoren grundet jalousi. Dette er ikke en endegyldig tolkning men står som det foreløbige resultat, jeg 
har opnået ved at gennemføre min sprognære analytiske afdækning af fortællerens upålidelighed. Som 
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læser efterlades jeg med den overordnede tolkning, at Wilhelms beretning om følgerne af Elises 
driftstyrede væsen, gennem afdækningen af upålideligheden, transformeres til at være beretningen om 
følgerne af Wilhelms latente drifter og forplumrede motiver. 
At jeg nu ved mit projekts afslutning synes at have opnået en rekonfigureret helhedsforståelse af 
tekstmeningen gennem min sprognære analyse af novellens grammatiske og pragmatiske niveauer, 
fremhæver funktionaliteten af den sprognære analysetilgang. Herudover angiver denne konklusion et 
perspektiv for fremadrettet at efterstræbe en central plads for den sprognære tilgang i det litterære 
forståelses- og fortolkningsarbejde. 
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